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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) genomfor en upphandling bentimnd Kon-
sult Intendenturmateriel, dor 378981-A1867547. Upphandlingen genorﬂ-
fors som ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007-:1 091) om offentlig upp-

~ handling, LOU. Av filldelningsbeslut daterat den 10 september 2014 fram-
gar att FMV avser att tilldela kontraket i upphandlingen till Skrdddar Anna,

JSF Consulting AB (JSF Consulting) yrkar att upphandlingen ska géras
om. Till stod for sin talan anfdr bolaget i huvudsak f6ljande. Det antagna
anbudet fran Skriddar Anna uppfyller inte skall-kraven avseende tidigare
erfarenhet 1 punkt 6.2 i forfragningsunderlaget bendimnda S-1, S-2 och S-3.
Vidare stér de aktuella kraven i strid med 11 kap. 11 § LOU och propor- -
tionalitetsprincipen. — Skall-haven avser olika typer av arbetsuppgifter och
vart och ett av skall-kraven stéller upp en miniminiva om "4 4rs (ca
1600 timmar per ar) dokumenterad erfarenhet”. Skall-kraven kriiver sam-
mantaget tolv &rs erfarenhet. Det innebir att de leveranser som FMV krévt
erfarenhet fran méste vara éldre 4n de tre senaste Sren. Av 11kap. 11 §
LOU framgar att teknisk kapacitet far styrkas genom en férteckning &ver
de viktigaste varuleveranser eller tjinster som utforts under de tre senaste
aren med uppgift 6m vérde och tidpunkt samt huruvida det varit friga om
privata eller offentliga mottagare. Eftersom 11 kap. 11 § LOU ér uitdm-
mande avseende bevisning av aktuell kapacitet, har FMV genom att kréiva
erfarenhet frén uppdrag som strécker sig lingre tillbaka i tiden 4n tre &r
brutit mot 11 kap. 11 § LOU. — Skall-kraven strider vidare mot propor-

| tionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipcn innebér bl.a. att en upp-
handlande myndighet i) méste vilja det minst ingripande altemativet. for att
uppna det aktuella syftet, och ii} att den negativa effekteﬁ som uppstar inte
far vara for 1angtgiende 1 forhallande till detta syfte. — De-_arbetsuppgifter
sorh skall-kraven avser &t mycket specifikt angivna. Exempelvis avser

skall-kravet 1 S-3 ufarbe;cande av tekniskt specifikationsunderlag, inte inom
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textilindustrin generellt, eller ens inom kiddesindustrin generellt, utan en
myckét specifik typ av material, nﬁmligen ’skydds- och uniformsmaterial”.
Bolaget kan inte se att en s4 specifik kravstillning 4r nddvéindig i upphand-
lingen. Vidare ska understrykas att skall-kravet i S-1 avser erfarenhet som
kravstillare inom bl.a. skyddskldder intendenturmateriel”. Redan av beg-
reppet intendentur framgar att det endast &r leveranser till FMV/Forsvars-
makten som kan omfattas. Dessutom #r intendenturmaterie] definierat i
punkt 3 i fdrfré’g;iingsunderlaget, varvid det tydligt framgar att endast
material som avser forsvaret ingar. Detta innebir i praktiken att en leveran-
tor, for att uppfylla skall-kravet i S-1, méste ha varit leverantr till FMV/-
Forsvarsmakten tidigare for att kunna komma in med anbud i upphandling-
en. Det dr givet att det finns kompetenta potentiella leverantdrer som inte
varit kravstéllare avseende just intendenturmateriel tidigare, som nu ute-
stings frin upphandlingen. Redan hérav framgar klart att ett mindre ingrip-
ande alternativ maéste finnas. — Aven om det skulle anses vara forenligt
med LOU att ange specificerade arbetsuppgifter, sé r det fullsténdigt
uppenbart att skall-kravens omfattning i tid (19 200 timmar eller tolv &r)
gar utdver vad som ér nddvindigt for att sikerstilla att leverantSrer med
erforderlig kompetens och kapacitet antas i upphandlingen. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar att avtalstiden i upphandlingen uppgér till knappt
tva ar och den totala omfattningen till 2 400 timmar. Saledes har erfarenhet
krévts 1 upphandlingen motsvarandé mer 4n sex ganger avtalstiden och étta
ganger det antal timmar som upphandiingen omfattar. — Sammantaget &r
det uppenbart att skall-kraven gér ut6ver vad som #r nddvéindigt f6r att
uppfylla skall-kravens syfte. Den negativa effekt som uppkommer till foljd
av skall-kravet #r att potentiella leverantorer utestdngs frén att ens komma
in med anbud i upphandlingen. Detta bestyrks av att det endast kommit in
ett anbud i upphandlingen som FMV ansett uppfyller skall-kraven. — Bo-
laget har inte den erfarenhet som krévs enligt skall-kraven. Bolaget har
darfor till f51jd av att skall-krav stillts upp som strider mot LOU, inte kun- -
nat komma in med ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen. Bolaget
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* har emellertid fullt tillricklig erfarenhet av de arbetsuppgifter som anges i
skall-kraven for att uppfylla skall-kravens syfte, bade gehom konsultupp-
drag for FMV och tidigare anstéillniilg p& FMV:s avdelning for intendentur.
~ Om erfarenhetskrav hade stélits som varit fﬁrenliga med proportionali-
tetsprincipen och LOU, hade bolaget haft méjlighet att komma in med ett
konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen och darvid haft méjlighet att
antas som levetantsr, Bolaget har dérfor dtminstone riskerat att lida skada
p4 grund av anférda brister i upphandlingen. De brister i bolagets anbud
som FMV pépekar #r av relativt okomplicerad natur, Det torde vara helt
os;tridigt att bolaget hade kunnat inkomma med intyg, prisuppgifter m.m. i
anbudet. Anledningen till att si inte gjordes var helt och hallet hanforligt
till de otillatna och oproportionerligé skall-kraven avseende erfarenhet.
Eftersom bolaget visste att erfarenhetskraven, sdsom de uiformats 1
upphandlingen, inte kunde uppfyllas av bolaget, fanns det ingen anledning
att sikerstilla att Gvriga formella krav uppfylldes. Bolaget hade ju dnda
blivit diskvalificerat frin upphandlingen till f5]jd av de oproportionetliga

skall-kraven om erfarenhet.

FMYV bestrider bifall till anstkan och anfdr bl.a. filjande. Den leverantér
som tilldelats upphandlingen uppfyller samtliga i férfragningsunderlaget
angivna krav. — Skall-kraven S-1, S-2 och S-3 1 fSrfragningsunderlaget
stfider inte mot 11 kap. 11 § LOU. De aktuella kraven &r krav pé leveran-

- torens yrkeskvalifikationer och enligt 11 kap. 11 § 6 LOU finns ingen
tidsgréns pa tre &r. De aktuella skall-kraven strider inte heller mot proi)or-
tionalitetsprincipen. — Nir det giller vilka krav som ska stiillas pa en leve-
rantér i en upphandling ligger det i sakené natur att det &r den upphandlan-
de myndigheten som har bést férutsittningar att avgdra vilken kompetens
myndigheten har behov av. FMV har i tidigare upphandlingar av koilsulter
for intendenturmateriel stillt ligre krav pd kompetens och erfarenhet. Det

* har sedan under utforandet av arbete under dessa kontrakt i vissa fall visat

sig att den nivd FMV rdknat med inte uppnétts. Det har &ven frekommit




FORVALTNINGSRATTEN DOM 22 1331;1:21;51

ISTOCKHOLM :

Allmiinna avdelningen
att en del arbeten fatt géras om av andra tekniker. Av den anledningen har
FMV hojt kraven avseende kompetens och erfarenhet. De skall-krav som
FMYV stillt avseende kvalifikationer i punkten 6.2 i forfrgningsunderlaget
ska uppfyllas av leveranttren, vilket innebér att dessa kan uppfyllas av
flera personer gemensamt vilket styrker att kraven inte strider mot propor-
ti(:_)nalitetsprincipen. Att den leverantdr som tilldelats kontrakt i upphand-
iingen ir ett enmansforetag och att en person ensam uppfyller samtliga
stillda krav visar ytterligare att kraven inte &r oproportionerliga. — JSF
Consulting har inte avgett ett giltigt anbud och uppfyller iﬁte heller kva-
lifikationskraven. JSF Consulting utesl6ts fran den fortsatta anbudsutvérde-
ringen eftersom bolaget inte uppfyllde kvalificeringskrav enligt punkt 10.3
i forfrigningsunderlaget. Av JSF Consultings anbud framgér vidare att inte
heller de 6vriga skall-kraven uppfylls. Harutdver kan konstateras att anbu-
det inte dr undertecknat av leverantdren i enlighet med punkt 13.2 i for-
frigningsunderlaget angivna formella kravet, dvs. att anbudet ska inges i
original och vara egehhéindigt undertecknat av anbudsgivaren. JSF Consul-
ting har sdledes inte gett in ndgot giltigt anbud och ska rétteligen inte delta
i anbudsutvirderingen, En fSrutsiitining for ingripande enligt 16 kap. 6 §
LOU ir att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada pé grund av fel
i uipphandlingen, Om diremot leverantdren brustit i sin omsorgsplikt >vid
utformandet av sitt eget anbud och detta medfort att anbudet inte &r till-
rickligt konkurrenskraftigt utformat kan ifrégaséiftas om leverantdren lidit
eller kan komma att lida nigon skada, dvs. ér felal&igheten 1 forfragnings-
underlaget den direkta orsaken till att leverant6ren uteslutits ur upphand-

| lingen. Harav foljer att oaktat om JSF Consulting anser att det férekommit

eventuélla brister i forfragningsunderlaget savitt giller angivna krav betréf-
fande leverantrens kvalifikationer s& har JSF Consulting pa ett uppenbart
s#tt brustit i sin orﬁsorgsplikf vid utformandet av det egna anbudet. JSF
Consulting vatken har eller kan komma att lida nagon skada, Skaderekvisi-

teti 16 kap. 6 § LOU ér séledes inte uppfyllt.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

1 kap. 9 § LOU har fljande lydelse. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt
genomfbra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

111 kap. 11 § forsta och andra stycket LOU anges fljande.

Den upphandlande myndigheten ska i annonsen om upphandlmg eller i inbjudan att limna
- anbud ange pa vilket eller vilka av de sétt som anges i andra stycket som en leverantdr ska
styrka sin tekniska kapacitet.
Den tekniska kapaciteten fér styrkas endast p4 ett eller flera av foljande s#tt:
1. genom en forteckning dver slutforda byggentreprenader under de fem senaste dren,
4tfolid av intyg om att de viktigaste byggentreprenaderna utforts p ett tillfredsstiillande
siitt med uppgift.om vérde, tidpunkt och plats for byggentreprenaderna och huruvida de
utfsrdes enligt gingse branschnormer och shitférdes pé ett korrekt sitt,
2. genom en forteckning Sver de viktigaste varuleveranser eller tjénster som utforts under
de tre senaste &ren med uppgift om virde och tidpunkt samt huruvida det varit frfiga om
privata eller offentliga mottagare,
3, genom uppgifter om den tekniska personal och de tekniska organ som ansvarar for
kvalitetskontrollen eller som berors pd annat sitt, vare sig de direkt tillhdr leverantbrens
foretag eller inte, och, i friga om byggentreprenader, uppgifter om den tekniska personal
och de tekniska organ som entreprendren kan forfoga Sver for att genomfora entreprena-
den,
4, genom en-beskrivning av varuleverantSrens eller tjinsteleverantrens tekniska utrust-
ning och av de metoder som leveranttren anvinder for att sikra kvaliteten samt av
foretagets undersdknings- och forskningsresurser,
5. ndr det 4r friga om komplexa varor eller tjinster eller, om det finns sirskilda skal, varor
eller tjdnster avsedda for ett sirskilt 4ndamil, genom en kontroll som ska utfras av den
‘upphandlande myndigheten sjdlv eller pa dennas végnar av ett behtrigt organ i leverantdr-
ens etableringsland, forutsatt att detta organ ger sitt samtycke,
6. genom uppgifter om tjansteleverantdrens eller entreprendrens wtbildnings- och yrkes-
kvalifikationer eller motsvarande uppgifter om ledande personet i firetaget, sérskilt om
den eller dem som ska ansvara for tillhandahallande av tjinsterna eller leda byggentrepre-
" naden,
7. nér det #r friga om byggentreprenader eller tjfnster, genorn uppgifter om de milj6-
skyddsatgirder leverantdren kommer att tillimpa nér kontraktet fullgérs, om det med
hansyn till vad kontraktet avser behvs sddana uppglﬂer,
8. genom en uppgift om antalet anstillda i medeltal per &r hos tj ansteleverantoren éller
entreprendren och antalet anstéllda med ledningsfunktion under de tre senaste &ren,
9. genom en uppgift om vilka verktyg, maskiner och teknisk utrustning som tjinste-
leveranttren eller entreprendren forfogar dver for att fullgtra kontrakeet,
10. genom en upplysning om hur stor del av kontraktet som tjdnsteleverantéren kan
komma att I4gga ut pa underleverantorer, eller
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11. nir det giller varor som ska levereras, genom prover, beskrivningar eller fotografier,
vars #kthet ska styrkas om den upphandlande myndigheten begér det, eller genom intyg
som upprittas av officiella institutioner for kvalitetskontroll eller enheter for sddan kon-
troll av erkéind kompetens och av vilka det ska framgi att varor som &r klart identifierade
genom referenser dverensstimmer med vissa specifikationer eller standarder.

T16kap. 6§ LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestiimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
ellef kaﬁ komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget framgar att avtalstiden 1 uppbandlingen ilppgér .
till knappt tva &r och att omfattningen &r upﬁskattad till cirka 1 000 timm-
ar/ar for position 1 (inhyrd personal) samt till cirka 200 timmar/ar for po-

sition 2 (uppdragskonsult).

I f5rfragningsunderlagets punkt 6.2 har bl.a. angetts foljande avseende krav

pé kvalifikationer,
Skall-krav ' Krav pa kvalifikationer
S-1 Minst 4 ars (ca 1600 timmar per &r) dokumenterad erfaren-

het som kravstillare mot leverantorer och tillverkare inom
textilindustrin av personlig — beklddnad och — skyddsklader
intendenturmateriel (se klausul 3 Inledning ovan) vad avser
produktionsstart, kvalitetskontroll och leveranskontroll.

S-2 Minst 4 ars (ca 1600 timomar per &r) dokumenterad erfaren-
het av teknisk handliggning (tekniska handlaggning: teknisk
utformning av upphandlingsunderlag, utvirdering av anbud,
leverantSrskontakter, tekniska underhallsinstruktioner och’
anvisningar), g

S-3 Minst 4 ars (ca 1600 timmar per ar) dokumenterad erfaren-
het av utarbetandet av tekniskt specifikationsunderlag inom
skydds- och uniformsmaterial (uniformer och 6vriga uni-
formspersedlar).
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Firvaltningsriittens bedémning

JSF Consulting har i méalet gjort gillande att den vinnande anbudsgivaren
inte uppfyller vissa av de kvalifikationskrav som uppstillts i forfrégnings-
uﬁderlaget (skall-kraven S-1, S-2 och S-3). JSF Consulting har-vidare an-
fort att de aktuellé kraven strider mot 11 kap. 11 § LOU samt mot propor-
tiona]itetsprincii)en. Forvaltningsritten provar inledningsvis fragan om
skall-kraven S-1, S-2 och S-3 kan anses forenliga med proportionalitets-

principen.

Aven om en upphandlande myndighet har en relativt stor frihet nér den ut-
formar krav i upphandlingsforfarandet ska de grundléggande principerna i
1 kap. 9 § LOU iakitas, déiribland proportionalitetsprincipen. Proportiona-
litetsprincipen innebir att de krav som stélls vid en upphandling ska vara
bade nodvindiga och dndamélsenliga med hénsyn till det syfte som efter-
striivas. Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och std i propor-
tion till det som upphandlas (jfr bl.a. prop. 2006/07:128 s. 132).

Av EU-domstolens praxis foljer att bedémningen av om proportionalitets-
principeh asidosatts ska utforas som en “strukturerad avvégning” mellan
motstéende intressen i tre steg. Till en botjan beddms om atgirden i fraga
ar iﬁmplig och effektiv for aft istadkomma det uppgivna syftet. Dérefter
beddms om 4tgérden 4r nddvindig for att uppnd det efterstrévade syftet,
satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternati#. Slutligen

. beddms huruvida den negativa effekten som atgérden medftir, pa det
intresse eller den rittighet som &tgirden inskr#inker, &r oproportibnerlig
eller Gverdriven jamfort med det efterstrivade syftet. Det ir den upphand-
lande myndigheten som ska visa att &tgérden, i detta fall kvalificerings-
kravet, 4r nodvéndig for att uppna det efterstrévade syftet (se Kammarrétt-
en i Stockholms dom i mal nr 3477-09 samt Konkurrensverkets yttrande
den 15 juli 2008 i Kammarrétten i Stockholms mal nr 4283-08).
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FMV har i den aktuella upphandlingen uppstéllt krav pd att anbudsgivaren
ska ha minst fyra 4rs tidigare erfarenhet inom tre olika eréden. Kraven
far beddmas syfta till att kontrollera anbudsgivarens f6rméga att hantera
- det uppdrag som upphandlingen avser. For att en upphandiande myndighet
ska kunna fSrvissa sig om att en leveranttr Klarar av att utfora ett uppdrag
kan det, enligt forvaliningsriittens mening, 1 vissa fall vara ldmpligt att
stilla krav pa tidigare yrkeserfarenhet inom de omraden som upphandling-
en avser. Den upphandlande myndigheten maste dock kunna visa att efter-
' frz‘igad erfarenhet varit nédviindig. Forvaltningsrétten anser att FMV inte
formétt visa att de uppstéllda kraven om minst fyra ars tidigare yrkeser-
farenhet inom respektive omrade varit nddvéindiga for att FMV ska kunna
forvissa sig om att en leverantdr klarar av att utfora det uppdrag som upp-
handlingen avser, Mot bakgrund h#irav anser frvaltningsrétten att FMV
har haft mindre ingripande alternativ till hands och att de aktuella kraven
inte &r nédviindiga for att uppnd det efterstriivade syftet. Forvaltningsritten
anser ditfor att FMV, genom att uppstélla de aktuella kraven, har brutit
mot proportionalitetsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Vid denna bedémning
saknas skél att préva om de aktuella kraven &ven strider mot 11 kap. 11 §
LOU.

For att forvaltningsritten ska kunna besluta om ingrip_'a;nde enligt LOU
krévs att JSF Consulting har lidit eller kan komma att lida skada till f5ljd
av den konstaterade dvertriidelsen av LOU. FMV menar att JSF Consulting
inte kan ha lidit skada tili f51jd av bristerna i forfragningsunderlaget, efter-
som bolaget inte limnat ndgot giltigt anbud 1 upphandlingen. JSF Consul-
ting har i denna del anfort att orsaken till att Bolaget inte ingett ett komplett
anbud var att anbudet 4nda skulle ha diskvalificerats till fﬁljd av de ﬁpp-
stiillda skall-kraven om erfarenhet. Forvaltningsritten anser att JSF Con-
sulting har gjort sannolikt att de aktuella kvalifikationskraven medfort att
bolagets méjli-ghet att tilldelas kontrakt har forsdmrats och att detta varit

anledningen till att bolaget inte inléimnat ett komplett anbud.
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Férvaltningsrétten anser darfor att skaderekvisitet 1 16 kap. 6 § LOU ér : \
_uppfyllt, varfor det finns grund for ingripande enligt LOU, D4 felaktighet-
en har pdverkat det konkurrensuppsokande skedet av upphandlingen anser
fdrvaltningsr’ci"[ten att upphandlingen ska gtras om. Vid denna utgdng sak-
nas skl att prova vad JSF Consulting anfort om att anbudet frén den vinn-

ande anbudsgivaren inte uppfyller de { malet aktuella kraven.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1 ALOU).

Rédman

Carina Westin har varit féredragande.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN DVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltninpstittens beshat
ska skriva till Kammartitten'i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvakningstitten.

Overklagandet ska ha komumit in 6l :
férvaltoingstitten inom tre veckor frin den

_ dag dé klaganden fick del av beslutet. Om

beshutet hat meddelats vid en muntlig .
forthandling, eller det vid en sidan férhandling
bat angetts niir beslutet kommet att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér dverkdagandet f6¢
offentlig patt riknas fta.n den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagandet infaller pi
l6rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny4tsafton ticker det att skrivelsen
kommet in ndsta vardag..

Tor att ett dverklagande ska kunna tas ﬁpp i
karmsmarritten fordras att provningstillstand
meddelss. Kammarritten limaatr

provoingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som

férvaltningstiitten har kommit 1,

2, detinte utan ati sidant tllstind
meddelas gir att bedéma nlctlghctcn av
det slut som fStvaltningsritten har
kommit: tifl,

3. detit av vikt for ledning av
rittstillimpningen-ait Sverklagandet
* provas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnm'lxga skill att préva
dverklagandet. :

-.Om provmngstﬂlstand inte meddelas stéir

forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kamtartitten varfor man

" anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsputnmier,:
postadress, e-postadress och telefonnummer

- till bostaden och mobiltelefon. Adress och -

telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 5t aktuella — behover
de ifite uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress; telefonnummer till arbetsplatsest
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med
uppgift om férvalningsrittens namn, -
milnummet samt dagen £6r beshtet,

3. deskilsom Ilaganden anges till stdd for o

begiran om prévningstillstind,

" 4, den indring av forvaltningstittens

dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som kaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vazje sitskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Svetprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphaudhng eller lagen (2007: 1092.) :
om upphandling inom omridena vatten, enea:gi, .
transportet och posttjinstet fir avtal shutas innan
tiden fér Sverklagande av tiittens dom eller

beshat har 18pt vt T de flesta fall fir avtal shutas

niir tio dagar har gitt frin det att rétten avgjort

‘milet eller upphivt ett interimistiskt beshat, I.
"vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett

gverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan-avtal har shatits. Fullstindig . -
information finns 116 kapitlct ide ovan angivaa

lage.tna
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

&vetllagar kan Ni viinda Br till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




