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SOKANDE

Nordvall Bleck & Plat AB, 556976-1819

Ombud: Jur.kand. Jessica Kling
Maminza Juristbyra

MOTPART
Nykdpings kommun, 212000-2940

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller ansdkan om 6verprovning och forordnar att en ny
anbudsutvérdering ska foretas dir anbudet frdn Nordvall Bleck & Plat AB
beaktas.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Nykopings kommun (Bestillaren) genomfor upphandling av "Hantverks-
tjénster for avrop, fasad, storkdk och underhall, tak och golv” dnr KK18/591
(Upphandlingen). Upphandlingen genomfors genom 6ppet forfarande och
tilldelningsgrund ar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hinsyn
till lagsta timpris. Av tilldelningsbeslut meddelat den 5 oktober 2018 fram-
gér att anbudet frdn Nordvall Bleck & Plat AB (Bolaget) inte har kvalifice-

rats for vidare utvérdering till f61jd av att Bolagets anbud anses vara onor-

malt 1agt.
Dok.Id 350539
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 méndag—fredag

581 04 Linkdping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Bolaget ansoker nu om dverprovning av Upphandlingen och yrkar att Upp-
handlingen inte far avslutas sedan réittelse skett 1 form av att en ny utvérde-

ring foretas dir Bolagets anbud beaktas.

Bestéllaren motsatter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

I upphandlingsdokumentet, avsnitt AFB.31, framgér att anbud ska innehalla
uppgifter helt enligt anbudsformuldr. Anbudsformuléren bifogades upp-
handlingsdokumentet enligt f6ljande:

1) Skallkravsformulér

i1) Utvarderingsformular

I Utvérderingsformuldret framgar avseende Entreprenadomradet:

3.0 Tak- och beldggningsarbete

Ladmnade &-priser ska inkl. samtliga kostnader for arbetare, arbetsledning,
samordning, hjidlpmedel, forsikring, traktamenten, resor och restid, avgifter
enligt lag och foretagsorganisationer, administration och vinst. Erforderliga
stdllningar, viderskydd och skyddsanordningar samt erforderliga komplette-
rande platdetaljer sdsom vindskivebeslag, rdnndalsplat o.d. ska ingé 1 lamnat
a-pris. Kuldrer enligt leverantdrernas standardkuldrlista.

A-pris anges per angiven enhet och ska avse fullt fardigt arbete dvs. vara
inkl. arbete material, méttagning resor, etablering, spill, erforderligt fast-
material, lim och skarvsvetsning, container- och deponikostnader, etc.”

Det ovan angivna innebar séledes att de priser som ska anges under avsnitt
3.1 Prisfraga 1 Utvdrderingsformuldret ska omfatta samtliga angivna

kostnader, eller enkelt uttryckt - samtliga kostnader som ar forenat med
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utforande av arbete under respektive prisfraga och att det dirmed inte ska
tillkomma négra ytterligare kostnader. Vidare preciseras under de olika
prisfragorna (avsnitt 3./-3.24 1 Utvarderingsformularet), om tilldmpligt, vad

for material som ska anvéndas vid berdkningen av priset, se till exempel:

“ 3.3 Prisfraga
Laggning takpannor inkl. ny takpapp, stro- och barldkt samt nya tegel-
takpannor. Tatning runt genomforingar ska ingd”

[...]

3.16 Prisfraga

Takavvattning

Stupror i lackad varmforzinkad stalplat diameter 75 mm.”
Sammantaget framgér det sdledes med enkelhet, och med all 6nskvéird
tydlighet, att en leverantdr som avser ldmna anbud ska ta med samtliga
kostnader vid berdkningen av priser under prisfrdgorna i Utvirderings-
formuldret. Det ar sdledes mycket svért for en leverantor att missa eller

missuppfatta vilka kostnader som leverantéren ska inkludera i lamnat pris.

Bolaget har tillsammans med anbud inldmnat ett ifyllt utvarderingsformular.
I enlighet med Bolagets ifyllda utvirderingsformuldr framgéar de priser som
Bolaget angivit under respektive prisfrdga samt att Bolaget erhallit ett

jamforelsetal/totalt pris om 1 337 610 kr.

Vid Bestillarens genomgéng av inkomna anbud inom Entreprenadomradet
har man begirt att Bolaget, 1 enlighet med 16 kap. 7 § LOU, ska inkomma
med ett fortydligande avseende av Bolaget 1dmnade priser. Bolaget inkom

med svar pa forfragan (nedan ”Forklaringen™).

I enlighet med Forklaringen framgér att Bolaget berdknat anbudspriserna

utifran en jamforelse med tidigare faktiska utforda arbeten. Det ska i detta
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avseende poédngteras att Bolaget under perioden 2016 - 2018 innehaft ram-
avtal med Bestéllaren och utfort arbete inom Entreprenadomradet for denne.
Bolaget anger att priserna dr berdknade utifran den faktiska kostnad som ef-
terfragad méngd av visst arbete har kostat i tidigare projekt. Detta har helt
enkelt gétt till som sé att Bolaget, exempelvis avseende prisfrdga 3.3., har
tagit den totala kostnaden for ett projekt som avsett laggning av takpannor
och delat med antalet kvm som projektet avsett och sdledes fatt fram ett pris
per kvm. Som framgar av Forklaringen har Bolaget vid en sddan berdkning
tagit med samtliga kostnader som visst arbete dr forenat med, vilket ocksa ar
i linje med vad som framgér av Utvirderingsformulédret om vad som ska

ingd i ldmnade priser.

Bestillaren har dock i Diskvalificeringsbeslutet angivit att Bolaget diskvali-
ficerades pa grund av att man anser att Bolaget inte tagit med materialkost-
naden vid angivande av priser under de olika prisfrigorna, och att anbudet
dérmed dr onormalt lagt. P4 vilket sitt Bestdllaren kan dra slutsatsen att Bo-
laget inte tagit med kostnaden for material forefaller underlig, sérskilt endr
det med all 6nskvérd tydlighet framgér av:

- Utvérderingsformuléret att samtliga kostnader ska anges vid angivande av
priser,

- vissa prisfragor vilket typ av material som lamnat pris ska avse,

- Forklaringen att samtliga kostnader, dvs. alla kostnader, forenat med viss
prisfraga beaktats vid prisséttningen (och i samtliga kostnader ligger givet-
vis kostnaden for material - sdrskilt mot beaktande av att material i flertalet
prisfragor utgor en vésentlig del av prisséttningen) och

- Forklaringen att Bolaget har formanliga inkopspriser (vilket givetvis syftar

pé det material som sedermera ska anvindas vid utférande av arbete).

Bestillarens Diskvalificeringsbeslut saknar séledes grund. Att det inte expli-

cit stdr just ordet "material” i den exemplifierande upprikningen i Bolagets
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forklaring kan omojligen innebéra att Bolaget inte pa ett tillfredstillande sitt

har forklarat sitt pris.

Bestillaren har vidare anfort 1 yttrande till rédtten att det foreligger stora
skillnader mellan Bolagets anbud och Bestillarens egna berdkningar i enlig-
het med Wikells sektionsfakta. Inledningsvis ska 1 detta avseende understry-
kas att dylika kalkylberdkningsprogram é&r just kalkyler — varfor t.ex. respek-
tive foretags arbetssitt, interna kunskap, erfarenhet, inkopskanaler eller moj-
lighet att sjélva tillhandahalla exempelvis material inte tas i beaktande.
Dessutom &r dylika kalkylprogram inte vedertagna inom platslageribran-

schen, utan riktar sig mojligen till andra branscher.

Oaktat huruvida ett generaliserat kalkylprogram utgor en tillfredstillande
grund eller inte, s& ska noteras att vinnande anbudsgivare ldmnat anbudspri-
ser som vida understiger de priser som Bestdllaren angivit 1 sitt yttrande till
ritten. Det forefaller mérkligt att Bestéllaren inte har efterfragat en forkla-
ring av den vinnande anbudsgivarens priser om man nu anser att Wikells
sektionsfaktas generaliserade kalkylprogram ska ligga till grund for vad som

kan anses utgora ett normalt anbudspris.

Bestillaren har dvertritt LOU genom att forkasta Bolagets anbud, trots att
det inkommit med efterfragad forklaring till limnade priser i anbudet som
styrker att Bolaget kunnat forklara sitt pris, samt att det dértill inte rader na-
got tvivel om att Bolaget kan leverera i enlighet med anbudets priser (utan
att lagar, regler eller andra skyldigheter, sdsom milj6-, sociala- eller arbets-
rittsliga skyldigheter, forbises). Overtridelsen har inverkat pa Bolagets moj-
ligheter att tilldelas kontraktet.

Genom att Bestéllaren 1 Diskvalificeringsbeslutet angivit att Bolagets anbud

forkastats pd grund av att det inte tagit med materialkostnader vid angivande
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av priser, har Bestéllaren agerat i strid med LOU och inte tagit i beaktande

att av Bolaget lamnade priser 1 anbudet inkluderar materialkostnaden.

Bolaget uppfyller de i Upphandlingen stédllda kvalificeringskraven. For det
fall Bolagets anbud inte hade diskvalificerats, hade Bolagets anbud utgjort
det anbud med det 14gsta priset betriffande Entreprenadomradet, vilket inne-
bér att tjénster inom detta omradet 1 forsta hand skulle avropats fran Bola-
get. Bolaget har séledes lidit, eller kan komma att lida, skada till f6ljd av att

Bestéllaren felaktigt har diskvalificerat dess anbud.

Bestiallaren

Bolaget har i Upphandlingen, i enlighet med 16 kap. 7 § LOU, fétt mgjlig-
het att inkomma med fortydligande avseende den onormalt ldga anbudssum-
man. Fortydligandet som inkom fran Bolaget den 28 september 2018 forkla-
rar inte pa ett tillfredstéllande sétt Bolagets onormalt laga anbud varfor detta
har forkastats. Bestéllaren anser det vara otvistigt att Bolaget ldmnat ett
onormalt 1agt anbud och har bl.a. anvént sig av Wikells sektionsfakta for att
komma till denna slutsats. Wikells sektionsfakta har cirka 2 000 kunder 1
Sverige och priserna kommer in fran 120 — 130 entreprendrer, grossister och
underleverantdrer runt om i Sverige. Priserna stims sedan av med bygg-
marknaden innan de publiceras. Bestillaren har vid jimforelse mellan Wi-
kells sektionsfakta 2015-2016 och Bolagets anbudspriser noterat stora skill-
nader. | sammanstéllning av Wikells sektionsfakta 1 jaimforelse med samtliga
inkomna anbud inom omradet tak- och beldggningsarbete framkommer

ndr det giller punkt /7.014 att Bolaget ligger 82 procent ldgre &n angiven to-
talkostnad for sektionsfakta, likasd vad géller punkt 77.015 sa ligger Bolaget
64 procent ligre. Bolaget har gjort gillande att Bestéllaren borde ha begirt
in ett fortydligande dven fran det vinnande anbudet, nagot som Bestdllaren

motsitter sig. Siffrorna for det vinnande anbudet avseende samma punkter
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uppgér till 38 procent respektive 32 procent. Anbudet frin den tredje an-
budsgivaren ligger 81 procent respektive 79 procent ligre dn sektionsfakta

och har liksom Bolagets anbud forkastats som varande onormalt lagt.

I Bolagets fortydligande har Bolaget inte emotsatt sig det faktum att det har
lamnat ett onormalt 1agt anbud. I sitt fortydligande har Bolaget valt att for-
klara vad som ingar i de angivna &-priserna och har dé uteldmnat kostnaden
for material. Det dr ett obligatoriskt krav att material ska ingd i angivna a-

priser, se punkten 3.0 Tak- och beldggningsarbete.

Bolaget menar att det faktum att det inte explicit stdr just ordet “material” 1
den exemplifierade uppridkningen omgjligen kan innebira att Bolaget inte pa

ett tillfredstéllande sétt har forklarat sitt pris.

Bestillaren kan endast bedoma den information som leverantoren har till-
handahéllit och det dr leverantorens ansvar att fortydligandet man getts maj-
lighet att inkomma med &r noggrant, detaljrikt, trovardigt och att det pé ett
tillfredstillande sétt forklarar det onormalt 1dga anbudet. Detta har inte
gjorts 1 forevarande fall. Nir upphandlande myndighet ber om ett fortydli-
gande sa beror det pa att ndgot inte dr tydligt i det inkomna anbudet och att
da, som Bolaget gor, hivda att myndigheten ska 14sa mellan raderna ar inte

forenligt med de grundldggande principerna i LOU.

Slutligen kan noteras att under tidigare gédllande ramavtal med Bolaget, peri-
oden den 1 oktober 2016 — den 30 september 2018, sa har Bestéllaren haft
en tvist med Bolaget gillande att Bestéllaren ansett att Bolaget fakturerat for
mycket for de arbeten det utfort under en del av avtalsperioden. Som stod
for detta har Bestillaren anvént sig av en omfattande granskning av obero-
ende konsult samt av Wikells sektionsfakta. Granskningen har visat att Bola-
get 1 ett flertal fall har debiterat ett avsevért hogre belopp én vad sektions-
faktas berékningar anger. Efter forhandling har parterna forlikts och Bolaget



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7836-18
I LINKOPING

har betalat tillbaka ett ansenligt belopp, av vad som tidigare fakturerats, till
Bestillaren. I ljuset av detta anser Bestéllaren det ytterst mirkligt att Bola-
gets anbudspriser 1 denna upphandling dr onormalt 14ga nir de under foregé-
ende ramavtalsperiod varit betydligt hdgre dn de priser som anges i sekt-

ionsfakta.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundligg-
ande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande myndig-
heten begira att leverantdren forklarar det laga priset eller kostnaden.
Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantoren inte pa ett tillfredsstéll-
ande sitt har forklarat det 1aga priset eller kostnaden. Myndigheten ska
ocksa forkasta en leverantdrs anbud om den finner att det onormalt laga
priset beror pa att anbudet inte stimmer 6verens med tillimpliga milj6-,

social- eller arbetsrattsliga skyldigheter (16 kap. 7 § LOU).

Den generella utgdngspunkten vid bedomning av anbudspriser ar att
leverantoren, baserat pa foretagsinterna overvaganden, sjdlv har att avgora
vilka priser bolaget kan och vill offerera i en specifik upphandling. Att en

leverantor erbjuder mycket 1dga priser — eller till och med negativa priser —
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leder inte alltid till att anbudet ska anses vara onormalt lagt. Dock maste
anbudet kunna bira sig sjdlvt ekonomiskt. En definition av begreppet
onormalt lagt anbud finns varken 1 LOU eller 1 det bakomliggande direktivet
och Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det ankommer pa den
upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall bedoma denna fraga inom

det handlingsutrymme som reglernas utformning ger (se HFD 2016 ref. 3 I).

Bestillaren har i1 forevarande fall bedomt att Bolaget har offererat priser som
forefaller onormalt 1dga och ddrmed begirt en forklaring enligt 16 kap. 7 §
LOU. Dérefter har Bestillaren vid granskning av den inkomna Forklaringen
funnit att Bolaget inte har motiverat sina l1aga anbudspriser pa ett tillfredstal-
lande sétt och att anbudet 4r onormalt lagt till f61jd av att det 1 anbudssum-
man inte har inrdknats kostnad for material vilket i sin tur har lett till att Be-
stdllaren ansett att anbudet inte uppfyller det obligatoriska kravet i punkten

3.0 Tak- och beldggningsarbete.

Att Bestillaren funnit Bolagets priser onormalt ldga baseras till stor del pa
att de understiger kalkylprogrammet Wikell sektionsfaktas berdkningar. Rét-
ten noterar dock att dven det vinnande anbudets priser ligger relativt 1dngt
under programmets nivaer. Ett generaliserat program kan naturligtvis ge en
indikation pa ett kostnadsldge, men nér det géller en leverantors prissattning
1 en specifik upphandling sé dr denna beroende av foretagsinterna forhéllan-
den som inte avspeglas i generellt framtagna kalkyler. Utdver berdkningarna
genom kalkylprogrammet saknas bevisning som visar vilka priser som kan
betecknas som “normala” for den typ av arbeten som efterfrdgas i Upphand-
lingen. Av handlingarna kan utldsas att Bolagets anbud é&r cirka 71 procent
lagre &n det vinnande anbudet vad géller punkt //.01/4 och 47 procent lagre
avseende punkt //.015. Vidare kan utldsas att Bolagets anbud totalt sett dr
cirka 29 procent ldgre dn det vinnande anbudet. Bolaget har som forklaring

till sina laga priser bl.a. angett att man till f6ljd av sin stora erfarenhet inom



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7836-18
I LINKOPING

det aktuella omradet har ett gediget underlag for prisséttningen i Upphand-
lingen frén tidigare liknande projekt samt att man har mycket viletablerade
rutiner och laga inkdpspriser. Bolaget anger dértill att man kan utnyttja skal-
fordelar och ldgga upp projekt pa ett effektivt satt d& man har en stor kund-
stock 1 kommunen. I Forklaringen forsakrar ocksé Bolaget att priserna ar
satta utifran interna affirsmissiga dverviganden pa ett séitt som sikerstéller
att kontraktet kan fullgdras utan att exempelvis sociala- eller arbetsrittsliga

skyldigheter dsidositts.

Rétten anser att de omstindigheter som redovisas ger stod for att det 1aga
anbudspriset dr en foljd av savil affarsstrategiska som foretagsspecifika
overviganden och att det inte foreligger grund for slutsatsen att anbudet,
trots att det forefaller mycket l1agt, inte dr allvarligt menat (jfr EU-
domstolens dom 1 mél C- 599/10, SAG ELV m.fl.). En jamforelse mot ovriga
anbud som ldmnats 1 Upphandlingen maste for dvrigt géras med forsiktig-
het, sérskilt mot bakgrund av det laga antalet anbudsgivare (jfr Kammarrat-
ten 1 Goteborgs avgorande den 24 april 2018 1 mal nr 6002-17). Att Bolagets
anbud 4r mycket ldgre dn det vinnande anbudet kan ddrmed inte tillmétas
avgdrande betydelse 1 beddmningen. Dartill finner ritten att den upprakning
av vad som inkluderats i det offererade priset som gjorts i Forklaringen ar
exemplifierande och inte uttdmmande. Att Bolaget inte explicit angett pos-
ten material 1 upprékningen kan inte anses innebdra att Bolaget inte inklude-
rat denna kostnad nir man réknat fram sitt anbudspris och det har ddirmed
saknats skl for Bestéllaren att forkasta anbudet pa denna grund. Atgirden
har medfort att Bolaget kan komma att lida skada pa sa sitt att det gar miste

om kontrakt.

Sammanfattningsvis finner rétten att det foreligger skil for ingripande mot
Upphandlingen enligt LOU. Med anledning av att konstaterad brist inte &r
hanforlig till det konkurrensuppsokande skedet ska dtgarden besté 1 att
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Upphandlingen ska rittas. Rattelsen ska besté i att en ny utvirdering ska fo-
retas ddr anbudet fran Bolaget beaktas. Ansdkan om dverprovning ska
bifallas pa detta sétt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga (FR-05).

Kristina H Samuelsson

Radman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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