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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Solna stad har genomfort en upphandling avseende ink6p av ett kartsy-
stem och tecknande av ett fyradrigt underhallsavtal. Upphandlingen
genomfordes som en forenklad upphandling med antagandevillkor enligt

principen om det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet.

Av upphandlingsprotokoll/tilldelningsbeslut 2010-12-06 anges att bolaget
Adtollo AB (Adtollo), pa grund av otydlighet i forfrdgningsunderlaget an-
gaende hur priser skulle anges, getts mojlighet att komplettera priser for
vissa poster som endast framgér i fliken *Nytt kartsystem”. Adtollos anbud

har efter beslut antagits av Solna stad.

Intergraph Sverige Aktiebolag (bolaget) yrkar att Solna stads upphand-
ling avseende kartsystem med beteckningen SBN 2010:1319 fér avslutas

forst sedan rittelse skett pa sa sitt att Adtollos anbud forkastats.

Solna stad yrkar att bolagets anskan ska avslés. I andra hand yrkas att om
man vid prévningen av bolagets anstkan kommer fram till att Solna stad

gjort en felaktig rittelse i forfragningsunderlaget, ska upphandlingen goras
om eftersom felet ursprungligen begétts i upphandlingens konkurrensutsét-

tande skede.

Skall-kraven i forfrigningsunderlaget

Bolagets instdllning

Solna stad har vid utvirderingen av de anbud som getts in i upphandlingen
felaktigt inte diskvalificerat anbud fran Adtollo, trots att anbudet inte upp-
fyllt samtliga av de skall-krav som stéllts upp av den upphandlande myn-

digheten. Solna stads férfarande strider mot principen om likabehandling i

1 kap. 9 § LOU samt genomfdra upphandlingar pé ett dppet satt med iakt-
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tagande av proportionalitetsprincipen. Adtollos anbud borde i stéllet ha
diskvalificerats sdsom ofullstindigt 1 forhéllande till de skall-krav som
stéllts upp. I sddant fall hade bolaget tilldelats avtalet mot bakgrund av att
bolagets anbud hade det lidgsta utvdrderingspriset av de terstiende anbu-
den. P4 grund av Solna stads lagstridiga agerande har bolaget inte tilldelats
avtal och kommer dérfor att lida skada genom att g& miste om avtalet. Ef-
tersom felet har skett vid kvalificeringen av anbudsgivarna foreligger skél
att forordna om rittelse genom att ny kvalificering genomfors och Adtollo

da diskvalificeras.

Vid utvirderingen av anbuden fér en upphandlande myndighet inte medge
eller pa annat sitt acceptera att anbud avviker frén forfrdgningsunderlagets
skall-krav. Detta strider bl.a. mot principen om likabehandling av anbuds-

givare 1 LOU (1 kap. 9 §).

I svensk praxis har kammarrétten i Stockholm uttalat (mél 3378-108) att
skall-krav som helt uteldmnats i ett anbud inte kan bli féremaél for fortydli-
gande. I ett annat avgorande (mal 4214-05) har kammarrétten uttalat att det
endast 4r tillatet att konkretisera tidigare 1amnade uppgifter och att ndgot

utbyte av uppgifter inte far ske.

Forfragningsbilagan “Pris-Kravspec” har tillhandahéllits anbudsgivarna
genom en datafil (Excel). Detta dr ett mycket vanligt férfarande vid lam-
nande av uppgifter mellan foretag och myndigheter och fir anses utgéra en
standard vid informationskommunikation. Sérskilt foretag i IT-branschen
kan forutsittas vara vl fortrogen med hur Excel-filer ar beskaffade. Adtol-
lo har oaktat detta forsummat att observera att forfrdgningsbilagan har tva
flikar, varav den ena utgdr formuldret dar anbudsgivare ska uppge priset
for de efterfragade programvarulicenserna och tjdnsterna. Adtollo har inte
fyliti de efterfragade uppgifterna och anbudet saknade séledes fullstdndigt

svar enligt det faststdllda prisformuldret. I stéllet har Adtollo angett vissa
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av de prisuppgifter som efterfragats av Solna stad i sin anbudsskrivelse.
Hir angavs de prisuppgifter man bedémde som tillréckliga for att Solna
stad skulle kunna utvirdera bolagets anbud. Adtollos anbud borde aldrig ha
utviirderats, d& det saknade vasentliga uppgifter som var nddvéndiga for att
kunna beddma det. Adtollos anbud uppfyller inte det skall-krav som stallts
upp i forfrigningsunderlaget genom att 1dmna prisuppgift enligt utpekad
prisbilaga.

Bolaget anser att skadan uppkommer i och med att Adtollos anbud felak-
tigt tagits upp till provning och inte som Solna stad menar, att bedémning-

en av skada borde paverkas av att Adtollo senare hojde sin anbudssumma.

Solna stads instdllning

Vid upphandlingar av verksamhetssystem brukar Solna stad normalt sett
anvinda tva bilagor; en for tekniska kravspecifikationer och en for priser.
Det dr vidare brukligt att en flik i varje Excel-bilaga benémns och innehdl-
ler instruktioner. Tyvirr upprittades enbart en bilaga for bade priser och
krav, vilket inte uppmérksammades forréan det uppdagades ndr Solna stad
gick igenom anbuden. Om man tidigare insett misstaget skulle omedelbart

ett fortydligande till forfragningsunderlaget ldmnats.

Forfragningsunderlaget utgdr ett brott mot den s.k. transparensprincipen i 1
kap. 9 § LOU pé grund av sin otydliga utformning. Felet ar beganget 1
upphandlingens konkurrensutséttande skede. Om ndgon leverantor kan
antas komma att lida skada av det aktuella felet maste upphandlingen nor-

malt géras om.

Solna stad gjorde i detta fall bedémningen att en leverantér kan tolka in-
struktionen till forfragningsunderlaget pa olika sétt. Om en leverant6r med
vana inom den aktuella branschen inte kunnat tolka underlaget ar felet up-

penbart ett brott mot transparensprincipen.
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Solna stad gjorde bedémningen att det vore en alltfér ingripande &tgérd att
avbryta upphandlingen med hénsyn till bl.a. felets art. Vid bedémningen
tog man héansyn till f6ljande faktorer.

e Risken for att leverant6r avstatt frdn anbudsldmning

e Kontraktsvardet

e Upphandlingsformen (forenklad) som medger férhandling

Mot denna bakgrund valde Solna stad att vidta &tgérden rittelse, vilket var
den minst ingripande &tgérden for alla parter. Adtollos anbudssumma héj-
des nir kompletteringen gjordes, vilket borde paverka bedémningen av

skada f6r andra anbudsgivare.

Kompletteringen av Adtollos anbud

Bolagets instéllning

Solna stad har gjort en felaktig bedémning av en upphandlande myndighets
mojlighet att 1ata en anbudsgivare komplettera och fortydliga sitt anbud
enligt 9 kap. 8 § LOU. Solna stad har i strid med LOU begért att Adtollo
kompletterar sitt anbud utdver vad som ér tillatet. I upphandlingsprotokol-
let/tilldelningsbeslutet uttalas att forfragningsunderlaget varit otydligt gl-
lande hur priser skulle anges. Adtollo har darefter inbjudits att komplettera
sitt anbud med de prisuppgifter som efterfragas i prisbilagan och som inte

angetts i ndgon annan del av Adtollos anbud.

Adtollos ursprungliga anbud saknade flera av de uppgifter Solna stad efter-
fragat avseende pris pa tillkommande licenser, eventuella 6vriga kostnader
for kop, kostnader for konvertering av en befintlig databas, kostnad {61
konsultation kring en annan databasmodell samt 6vriga utbildningskostna-

der. Den forsta angivna kostnaden for arlig support har sedermera komplet-
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terats med uppgift om supportkostnad for tillkommande licenser och even-
tuella 6vriga arliga kostnader. Slutligen har lagts till uppgiften om att 20
timmars konsultkostnad krdvs. Den uppgiften saknades i det ursprungliga
anbudet.
En myndighet far tillata att en anbudsstkande eller anbudsgivande réttar en
uppenbar felskrivning eller felrakning nagot annat uppenbart fel i anbuds-
ansokan eller anbudet (15 kap. 12 §). Myndigheten far dven begéra att en
anbudsanstkan fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for

sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Bestammelsen i LOU om att begéra komplettering eller fortydligande av
ett anbud méste tillimpas restriktivt for att inte ge upphov till en diskrimi-
nerande sirbehandling av anbudsgivarna. Det innebér att redan ldmnade
uppgifter konkretiseras. Fragan om komplettering av lamnade uppgifter
behandlas i férabetena till LOU (se prop 2006/07:128 s. 161). Dér hénvisas
till Generaladvokatens forslag till avgorande i mal C-87/94 Europeiska
kommissionen mot Konungariket Belgien, REG 1996 1-02053 p. 37. I mé-

let uttalade Generaladvokaten f6ljande:

" Med termen precisera mdste forstds att ldmna detaljuppgifier som gor det
mojligt att mer klart beskriva foremalet det handlar om, eller att med stor-
re exakthet definiera foremdlet. Med termen komplettera avses att komma
in med kompletterande uppgifter som tidigare varit tillgdngliga. De tva
termerna har det gemensamt att det inte handlar om att ersdtta tidigare
uppgifter, utan tvdrtom att konkretisera dem pad eit eller annat sditt”.

Det #r tydligt att Solna stads begdran om kompletterande uppgifter frén
Adtollo gar utéver vad som anses tillatet. Det ligger i stéllet néra tillhands
att befara att Solna stad lockats av Adtollos synnerligen l&ga pris att ga

utanfor det handlingsutrymme for komplettering som tillats enligt LOU.

Solna stad sammanblandar eventuellt mojligheten till réttelse enligt 15 kap.

12 § forsta stycket LOU med méjligheten till sjalvrattelse i 26 § forvalt-
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ningslagen (1986:223). Det saknas dock utrymme {6r en upphandlande

myndighet att foreta sjdlvrattelse av ett forfragningsunderlag efter att an-

budstiden 16pt ut (se prop. 2006/07:128 s. 143).

Bolaget anser inte att forfragningsunderlaget &r otydligt. Savitt framgar av
stadens upphandlingsprotokoll har inte heller ndgon av de dvriga fyra an-
budsgivarna missuppfattat detta. Solna stads initiativ att lata Adtollo fylla
ut bristerna i anbudet utgor dérfor en tydlig sérbehandling av denna leve-

rantor till skada for bolaget.

Bristerna i Adtollos anbud utgdr inte den sortens uppenbara fel som &syftas
i 15 kap. 12 § LOU, som t.ex. ndr en leverantdr angett pris i fel valuta eller
med en nolla fér mycket eller for lite. Adtollo har gjort omfattande &nd-
ringar av sitt anbud (2010-11-23) och det framgér att bolaget uppenbarli-
gen valt att redovisa sina priser 1 anbudsdokumentet. Solna stad har inte
visat eller ens argumenterat for att Adtollos dndringar av sitt anbud kan

rymmas inom det tillatna utrymmet for kompletteringar.

Solna stads instdillning

Solna stad vitsordar de sakforhallanden som bolaget angett. Det stammer
att man kontaktat Adtollo for att kontrollera vad som hént d& bilagan till
forfragningsunderlaget inte var korrekt ifylld och att Adtollo sedan fick
mojlighet att komplettera sitt anbud. Solna stad har informerat samtliga
anbudsgivare om savil felet som kompletteringen 1 protokollet, punkten
2.1. Texten i férfragningsunderlaget dr direkt missvisande jamfort med
texterna i bilagan, da det kan tolkas som att priser ska limnas separat fran
bilagan. Bilagan pris-krav anger inte var priser ska anges utan det star bara
”Nytt kartsystem”. Bakgrunden till misstaget 4r att det 1 den aktuella upp-
handlingen anvéndes en mall frdn en annan upphandling samt att upphand-
lingen uppréttades under tidspress d& enheten pa grund av ett tillfalligt

dverskott fatt mojlighet att investera 1 ett nytt system.
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UTREDNINGEN I MALET

Av symbolforklaringen till Solna stads forfrigningsunderlag, punkten 2.1.1
med rubriken ”Besvarande av kravspecifikation”, framgér att {61 att ett
anbud ska vara komplett ska det omfatta de uppgifter som efterfrigas i viss

bilaga (“pris_krav.xls”). Prisbilagan ska vara ifylld och bifogas anbudet.

Av upphandlingsprotokoll/tilldelningsbeslut utfardat av Solna stad framgér
att det 1 samband med granskningen av anbudet kommit fram att forfrag-
ningsunderlaget varit otydligt gillande hur priser skulle ldmnas. Vidare

anges i protokollet f6ljande:

" Forfragningsunderlaget kan tolkas som att priser skall avges separat frdn
bilaga kravspec, jfr p 2.1.1. ffu. Bilaga Pris-Kravspec har sedan innehdllit
tva flikar ddr det ej framgdr att en flik avser pris, detta har i stdllet tolkats
som ait det dr endast en flik for kravspecifikation, Nytt kartsystem Kravs-
pec. Bristen dr att hdnfora till den upphandlande myndigheten ™.

Av Adtollos anbudsskrivelse framgar bl.a. foljande. Det anges priser pa
visst kart- och mitsystem samt specificering pé 13sningen, pris for konsul-
tation vid inférandet av systemet, pris for utbildning i systemet samt pris

for underhéllsavtal. Det anges dven timkostnad for 16pande arbete (s. 2).

Den ursprungliga prisbilagan (bilaga till forfrigningsunderlaget) som bifo-

gats Adtollos anbudsskrivelse var inledningsvis inte ifylld alls.

Av Solna stads utlatande och utvardering av anbuden framgér bl.a. fljan-
de. Tvé av foretagen som ldmnat anbud har ldmnat ett pris som ligger &ver
den upphandlande enhetens budget. Kvar finns Adtollo som uppfyller kra-

ven och har ett pris som ryms inom budgeten.
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DOMSKAL

I malet aktuella bestimmelser n.m.

I'1 kap. 9 § LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

115 kap. 12 § andra stycket LOU anges att en upphandlande myndighet far
begira att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse anges att en leverantor
som anser sig-ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § 1 en fram-
stéllning till allmén forvaltningsdomstol far anska om &tgirder enligt den
paragrafen.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse anges féljande. Om
den upphandlande myndigheten har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Grund for att ingripa mot en upphandling kan foreligga om det visas att
den upphandlade myndigheten inom ramen f6r upphandlingen &sidosatt
eller brutit mot de grundlaggande gemenskapsrittsliga principerna om li-
kabehandling, icke-diskriminering, transparens, émsesidigt erkannande och

proportionalitet.

Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestdmmelserna i forfragningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Prévning-
en i férvaltningsrdtten utgor en kontroll av om det p& grundval av vad so-
kanden har framf61t i mélet finns anledning att vidta sidana atgirder som
anges 1 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs vidare

att det visas att s6kanden har lidit skada eller kan komma att lida skada pa
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grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU. Férvaltningsritten
har att, utifrdn de omsténdigheter som sékanden aberopat, préva om nigon

overtridelse av LOU har skett samt att dérefter sjdlvstindigt préva vilken

&tgard som kan komma i fraga (jfr RA 2009 ref. 69 och RA 2005 ref. 47).

Kammarritten 1 Stockholm har i tvd avgdranden som behandlar frigan om
komplettering av anbud uttalat bl.a. foljande. En upphandlande enhet far
begéra att ett anbud eller en ansdkan fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning. Ett for-
tydligande eller en komplettering far inte leda till annat &n att marginella
sakuppgifter tillfors ett anbud eller en ansokan. En tidigare 1dmnad uppgift
kan pé s sitt kompletteras eller fortydligas utan att den upphandlande en-
heten behdver inleda forhandlingar med anbudsgivarna (mal nr 4214-05).
Diéremot kan ett skall-krav som helt uteldmnats i ett anbud inte bli féremél

for nagot fortydligande (mél nr 3378-08).

Forvaltningsrdttens bedomning

Fréga i mélet &r Solna stad i den aktuella upphandlingen handlat i strid
med de principer som stéllts upp i 1 kap. 9 § LOU genom att anta Adtollos
anbud. Frga 4r ocksa om Solna stad genom att tillita Adtollo komma in
med komplettering och fértydligande av sitt anbud sérbehandlat Adtollo pa

ett konkurrensbegrénsande sitt och pé sé vis &sidosatt bestdmmelsen i 15
kap. 12 § LOU.

Av ufredningen framgér att Solna stad tillsammans med forfrigningsunder-
laget bifogat en bilaga i vilken priser enligt olika specifikationer skulle
anges av anbudsgivaren. Adtollo fyllde inte i den bifogade bilagan men
angav vissa priser i sin anbudsskrivelse. Solna stad begérde in komplette-
rande uppgifter fran Adtollo angéende priser och forklarade samtidigt att
man 1 samband med genomgangen av anbuden funnit att férfrégningsun-

derlaget varit otydligt i friga om ldmnande av prisuppgifter. Det har i prax-
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is uttalats att begreppet komplettering avser att en part tillats komma in
med sddana uppgifter som redan tidigare varit tillgingliga, allts4 inte

komma in med nya uppgifter.

Den komplettering Solna stad gett Adtollo méjlighet att komma in med &r
ett tydliggorande av tidigare lamnad prisuppgift. Den omstiandigheten att
Adtollo skrivit prisspecifikation i sin egen skrivelse och inte i den bilaga
som foreskrivits i forfragningsunderlaget kan inte anses vara sadan att Ad-
tollo inte uppfyllt ett skall-krav. Det framgéar av forfragningsunderlaget i
den aktuella delen att det var otydligt formulerat fr&n Solna stads sida. En-
ligt LOU fér en myndighet begéra att en ansokan eller ett anbud komplette-

ras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrinsing.

Den komplettering Solna stad begért fran Adtollo &r enligt férvaltningsrit-
tens beddmning marginella sakuppgifter. De kompletterande uppgifterna #r
ett fortydligande av de uppgifter som redan ldmnats i bolagets anbudsskri-
velse. Solna stad kan dérfor inte anses ha handlat i strid med LOU. De ge-
menskapsrittsliga principerna om transparens, forutsebarhet och likabe-

handling har ddrmed tillgodosetts.

Vad bolaget anfort ger darfor inte stéd for att den aktuella upphandlingen
ska ha skett i strid med reglerna i LOU eller att de for upphandling grund-
laggande EU-réttsliga principerna asidosatts pa sidant sitt att bolaget lidit
eller har kunnat komma lida skada. Forutséttningar for ingripande fran
domstolens sida foreligger ddrmed inte och bolagets ansékan ska lamnas

utan bifall.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Magnus ammar

Radman

Féredragande har varit Johanna Segerheim.



SVERIGES

JOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritien.
@verklaga.ndet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det it av vikt for
ledning av rittstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet tll kammarritten varfOr man
anser att provaoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nas for delgivning ldmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fOr beslutet,

4, de sk&s’lﬂ som klaganden anger till stéd {&r
begiran om prévningstillstind,

5. den 4dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 i1l stind,

6. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska deane sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
loptut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Bt
overklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.
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