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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten dndrar férvaltningsréttens dom avseende regionerna Norr,
Mitt och Stockholm/Ost och avslar ansékan frén Geocama Consulting AB

om ogiltigférklaring av avtal.

Kammarritten avvisar SWECO Civil AB:s 6verklagande av

forvaltningsrittens dom i den del som avser regionerna Syd och Vist.
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YRKANDEN M.M.

SCIOR Geomanagement AB (SCIOR) yrkar att kammarriétten ska forklara
Trafikverkets avtal med SCIOR avseende regionerna Norr, Mitt och
Stockholm/Ost giltiga.

SWECO Civil AB (SWECO) yrkar att kammarrétten ska forklara
Trafikverkets avtal med SWECO avseende regionerna Norr, Mitt respektive
Stockholm/Ost giltiga. Vidare yrkar SWECO att kammarriitten ska avsla
ansOkan fran Geocama Consulting AB om att upphandlingen avseende

regionerna Syd och Vst ska goras om.

Trafikverket har fatt tillfille att svara pa 6verklagandena men har inte

kommit in med négot svar.

Geocama Consulting AB (nedan Geocama) bestrider bifall till

overklagandena.

VAD PARTERNA ANFOR

SCIOR Geomanagement AB anf6r i huvudsak f6ljande till stod for sin

talan.

Trafikverket genomforde den 30 maj 2013 en offentlig upphandling av ett
ramavtal avseende konsulttjinster f6r geodetisk métningsteknik. I
ramavtalet angavs tva modeller for tilldelning av avrop/uppdrag, dels avrop
fran rangordning f6r uppdrag under 200 000 kr, dels avrop genom fornyad
konkurrensutséttning for uppdrag 6ver 200 000 kr och upp till 1 000 000 kr.
Kriteriet for val av leverantor var lédgsta pris. [ december 2013 genomférde
Trafikverket en férnyad konkurrensutséttning avseende avrop av en
specialistfunktion — ”Specialist, expertstod métningsteknik” — for fem

specificerade regioner. Trafikverket hade identifierat ett specialistbehov i
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storleksordningen 1 200 -1 800 timmar per region och ar. Trafikverket
gjorde bedomningen att specialistuppdragets kontraktsvérde dversteg

200 000 kr. Forvaltningsrétten har funnit skél foreligga att ogiltigforklara
avtalen mellan Trafikverket och SCIOR. Forvaltningsritten har gjort en
avtalsrittslig provning — innefattande tolkning av materiella regler i det
underliggande ramavtalet — och funnit att eftersom det uppdrag som
omfattas av den fornyade konkurrensutsittningen tolkningsvis édven skulle
kunna anses som sadana uppdrag som faller under den rangordnade delen av
ramavtalet, foreligger skl att ogiltigforklara avtalen mellan Trafikverket
och SCIOR enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 2. LOU. Forvaltningsrétten
har alltsé funnit att .OU:s bestimmelser om ogiltighet av avtal innefattar
den situationen att en upphandlande myndighet konkurrensutsétter ett kop
av en tjanst "for mycket”. Forvaltningsrétten har ocksa funnit att
skaderekvisitet i 16 kap. 13 § kan uppfyllas av tidigare upphandlad
ramavtalspart som pa grund av att annan ramavtalsleverant6r ldmnar ldgre
priser én denne i en fornyad konkurrensutséttning, gar miste om att fa
leverera uppdraget i fraga till ett hdogre pris enligt det underliggande

ramavtalet,

Forvaltningsdomstols ogiltighetsprovning enligt 16 kap. 13 § forsta stycket
2. LOU kan inte innefatta en avtalsréttslig provning och bedémning —
inklusive avtalstolkning — av materiella bestdimmelser i ett underliggande
ramavtal. Provningen kan inte innefatta mer &n en prévning av om avtalet
kommit till stdnd med iakttagande av de forfaranderegler som féljer av LOU
och preciseras i ramavtalet. Skaderekvisitet avser den skada leverantoren
lider pa grund av att en upphandlande myndighet har brutit mot
forfaranderegler for fornyad konkurrensutséttning. Skyddsintresset i
upphandlingslagstiftningen tar inte sikte pa avtalspart i befintligt kontrakt
och dennes eventuella réttigheter. Skyddsintresset riktar sig gentemot dem
som vill vara med och “tévla” om uppdragen, men som gér miste om denna

mojlighet pa grund av fel i forfarandereglerna.
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Aven forvaltningsrittens avtalsrittsliga beddmning av det underliggande
ramavtalet &r fel. Virdet av de uppdrag som omfattas av den fornyade
konkurrensutséttningen 6verstiger 200 000 kr. Ramavtalet kan inte tolkas s&
att uppdrag ska delas upp i syfte att de ska kunna sorteras in i den
rangordnade delen i stéllet for att konkurrensutsittas genom fornyad

konkurrensutsittning.

Geocama har deltagit i den férnyade konkurrensutsittningen men forlorat
uppdraget. Forst ddrefter har Geocama kommit med invéindningar mot
forfarandet. Geocama kan inte anses ha lidit skada #ven om fel forfarande
skulle anses foreligga. Om en myndighet tillimpat fel forfarande, men
alltjamt tilldmpat ett av de férfaranden som foreskrivs i
upphandlingslagstiftningen, anses anbudsgivare som deltagit i forfarandet

inte ha lidit skada (réttsfallet HFD 2013 ref. 53).

Det saknas grund for att forklara avtalen mellan Trafikverket och SCIOR
ogiltiga avseende regionerna Norr, Mitt och Stockholm/Ost. Avtalen har
slutits enligt ett forfarande jamlikt 5 kap. 7 § LOU och i enlighet med de
villkor som finns i underliggande ramavtal. Trafikverket har genomfort en

férnyad konkurrensutsittning pé ett korrekt sétt.

SWECO Civil AB anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Parter i ramavtalet 4r bl.a. Geocama, SWECO och SCIOR. Vid den

fornyade konkurrensutséttningen deltog samtliga dessa leverantorer.

Forvaltningsritten har ogiltigforklarat avtalen som Trafikverket ingatt med
SWECO avseende regionerna Notr, Mitt och Stockholm/Ost.
Forvaltningsrétten har felaktigt utgtt frén att réttsmedlet 6verprovning av
avtals giltighet &r tillimpligt i detta fall och har prévat tidigare upphandlat
ramavtal materiellt. Forvaltningsrétten har forklarat avtalen ogiltiga med

hénvisning till att forfarandet avrop efter fornyad konkurrensutsittning inte
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skulle ha tillampats utan att det vid en uppdelning av avropet skulle ha

gjorts avrop enligt rangordning.

Ett avtal som tecknas efter fornyad konkurrensutséttning kan forklaras
ogiltigt enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 2. LOU om avtalet slutits utan att
de villkor har f6ljts som framgér av 5 kap. 7 § LOU, eller de villkor som
foljer av ramavtalet. Det angivna rittsmedlet syftar till att f provat om de
villkor som géller vid forfarandet fornyad konkurrensutséttning har
tillampats pa ett korrekt sétt. Om villkoren har Svertrétts och dessa
overtrddelser har inverkat pa anbudsgivarens méjligheter att erhalla
kontraktet, kan rétten besluta om ogiltighet av avtalet. Att det ar just brister
inom ramen for den férnyade konkurrensutséttningen som kan féranleda
ogiltighet framgér av forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 135), da bristen
maéste ha paverkat utgdngen av den fornyade konkurrensutséttningen.
Geocama har deltagit i den férnyade konkurrensutséttningen och dé inte
pastatt att det forelegat brister i forfarandet. Ogiltighetstalan enligt LOU #r
inte ett korrekt rittsmedel f6r avtalsbrott. Forvaltningsrétten har gjort en

materiell prévning av ramavtalet och parternas avsikt vilket inte &r korrekt.

Trafikverket har angett sitt behov av angiven specialistfunktion till

1200 — 1 800 timmar per omrade och &r. Véirdet av detta 6verstiger

200 000 kr. Det finns inte ndgot som pekar pa att Trafikverket inte skulle ha
rétt att bestdimma foremalen for avropen pa det sétt som gjorts. Enligt
forvaltningsrétten skulle Trafikverket, i stéllet for att identifiera sitt behov
mer samlat och utnyttja konkurrensen i en férnyad konkurrensutséttning,
réitteligen ha gjort ett storre antal mindre avrop for att kunna gora dessa
enligt rangordning. Om en upphandlande myndighet i sin organisation ser
ett samlat behov dr det dock utifrdn grundldggande upphandlingsregler detta

samlade behov som ska tillgodoses.

Det dr d&ven en mérklig slutsats att Geocama skulle ha lidit skada. Enligt

forvaltningsritten kan det inte avgoras om nagot av deluppdragen skulle ha
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avropats enligt rangordning. Geocama har ocksa deltagit i den férnyade
konkurrensutséttningen och alltsa haft samma chans till kontrakt som dvriga

anbudsgivare.

I 6vrigt héinvisar SWECQO till vad SCIOR anfbrt i sitt dverklagande till stod
for att de tecknade avtalen mellan Trafikverket och SWECO ska anses
giltiga.

Geocama Consulting AB anfor i huvudsak f6ljande till stéd for sin

instéllning.

Det aktuella ramavtalet innehéaller tvd punkter som behandlar
avropsmetoder. Avropsmetoderna sérskiljs med avseende pi uppdragets
sammanlagda virde varvid de konsultuppdrag vars sammanlagda virde
understiger 200 000 kr ska avropas direkt fran den leverantdr som
rangordnats som nummer ett. Nér det dr fraga om ett storre eller mer
komplext konsultuppdrag vars vérde Gverstiger 200 000 kr men inte uppgér
till mer &n 1 000 000 kr ska sddana konkurrensutsittas pa nytt. I dessa fall
ska avropet foregas av en forfragan fran bestiillaren, dvs. Trafikverket eller
négon av regionerna, for att erfara vilken ramavtalsleverantér som kan
erbjuda den for Trafikverket bést anpassade 16sningen enligt de kriterier
som anges i avropsforfrégan. Avrop fran ramavtalet avser resurser per
kompetensomrade och kompetensniva. Vissa uppdrag kan spénna dver en
langre tidsperiod medan andra kan vara kortare, Avropsmetoden méste
sdledes utga fran det individuella konsultuppdragets uppskattade virde. Att
sdsom Trafikverket tillimpa fornyad konkurrensutséttning for ett flertal

samlade uppdrag som dértill anges kunna delas in i deluppdrag &r felaktigt.

En forutséttning for att ingripa enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 2. LOU &r
att overtridelsen inverkat p& anbudsgivarens méjligheter att erhélla
kontraktet. Overtridelserna kan kategoriseras i formella dvertridelser och

materiella §vertradelser. Formella dvertridelser avser Svertriadelser i
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samband med forfarandet vid den fornyade konkurrensutsittningen och
materiella 6vertrddelser avser dvertridelser dér den upphandlande
myndigheten har tillimpat ramavtalets villkor felaktigt eller gatt utver vad
ramavtalet tilléter. Vid en provning av om en fornyad konkurrensutsittning
inneburit en Gvertrédelse och om den pakallar det efterfoljande avtalets
ogiltighet méste domstolen bedéma ramavtalet och de underliggande
handlingarna samt §vriga omstéindigheter vid sjilva forfarandet. Denna
provning inbegriper en kontraktsrittslig provning i ljuset av de
offentligrittsliga bestdimmelserna. Geocama delar saledes inte SCIOR:s och
SWECO:s uppfattning att férvaltningsréttens provning inte kan inbegripa en

tolkning av ramavtalets villkor.

Trafikverket har i avropsforfrdgan beskrivit uppdraget. Avsikten har varit
att upphandla projektsttd i investeringsprojekt vilket inbegriper att stodja
Trafikverkets projektledning — Trafikverkets bestillarorganisation — i
projektets frigor géllande métteknik. Uppdraget indelas i deluppdrag som
svarar mot varje specifikt investeringsprojekt. Anvisningar for
deluppdragen gors av bestdllarens ombud. Férvaltningsrétten har korrekt
beddmt att det av avropsforfrigan framgér att uppdraget i realiteten bestar
av flera deluppdrag som inte definieras i avropsforfragan utan kommer att
avropas av bestillarens ombud for varje specifikt investeringsprojekt.
Avropets totala virde uppgar till 5 137 500 kr for ett okéint antal
deluppdrag. Trafikverket har siledes med SCIOR:s och SWECO:s
resonemang avropat konsulttjénster virda fem ganger s& mycket som dr
tillatet enligt ramavtalet. Om man ska forstd uppdraget p4 sitt som SCIOR
och SWECO gor géllande borde en ny upphandling ha gjorts.

Geocamas skada bestar i att ha forlorat mojligheten att direkt tilidelas
uppdrag i enlighet med rangordningen. Det ér just Trafikverkets beslut att
vélja avropsmetoden fornyad konkurrensutsittning som utgér Svertridelsen

av LOU.,




KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 9

Mal nr 2484-14
Mal nr 2485-14

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Regionerna Syd och Vist — overprovning av upphandling

Forvaltningsrétten har p& ans6kan av Geocama forordnat att upphandlingen
i denna del ska goras om. Domen innefattar séledes inte nagot férordnande
som paverkar SWECO:s stéllning som anbudsgivare pa sddant st att
bolaget har talerdtt mot forvaltningsrittens avgorande i den nu aktuella
delen (se rattsfallen HED 2011 ref. 29 och HFD 2011 ref. 85). SWECO:s

6verklagande i denna del ska ddrmed avvisas.

Regionerna Norr, Mitt och Stockholm/Ost — ogiltigforklaring av avtal

Om ramavtal ingatts med flera leverantsrer och om inte alla villkor &r
angivna i ramavtalet, ska parterna bjudas in att p& nytt limna anbud i
enlighet med de villkor som anges i ramavtalet (5 kap. 7 § LOU). Villkoren
i ramavtalet fr preciseras och vid behov dven kompletteras vid den
fornyade konkurrensutséttningen. Det ér inte tillatet att bjuda in nya
leverantorer att delta i den fornyade konkurrensutsittningen och det #r inte
mdjligt att visentligt avvika frén ramavtalsvillkoren (Andersson m.fl.,

Lagen om offentlig upphandling — en kommentar, 2012. sid. 273).

En férnyad konkurrensutséttning ska f6lja de villkor som uppstills i 5 kap.
7 § och i ramavtalet. Om det inte har skett, och det har medfort att
leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska ett ingénget avtal

forklaras ogiltigt (16 kap. 13 § forsta stycket 2. LOU)

Vilka 6vertridelser som ska medféra ogiltighet anges inte i det
bakomliggande direktivet och inte heller i forarbetena. Av prop.
2009/10:180 s. 135 framgér foljande. Overtridelser som hir avses leda till
ogiltigforklaring av avtalet dr sddana som inverkat pa anbudsgivarens

mdjligheter att erhalla kontrakt. Eventuella brister i forfarandet som inte
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paverkar utgangen av en fornyad konkurrensutséttning ska saledes inte

foranleda ndgon ogiltighet.

Vid prévningen av en ogiltighetstalan som riktar sig mot ett avtal som
slutits efter en férnyad konkurrensutséttning har domstolarna, enligt
kammarréttens mening, i forsta hand att bedéma om avtalet har tillkommit i
enlighet med de forfaranderegler som finns i lagen och i ramavtalet.
Upphandling av ett ramavtal 4r i sig ett forfarande som kan angripas genom
overprévning. Forvaltningsréttens atgérd att bl.a. utifrn avsikten hos
ramavtalets parter s6ka utréna inneborden i ramavtalets materiella villkor,
ar darfor alltfor langtgaende 1 ett mal om ogiltighetstalan mot ett avtal som

slutits efter férnyad konkurrensutséttning,

Det dr den som ansdker om att domstolen ska ogiltigforklara ett avtal som

har att visa att forutsittningarna for det dr uppfylida.

Geocama har inte péstétt att det skulle foreligga nagra brister i
genomforandet av den férnyade konkurrensutséttningen utan bolagets talan

riktar sig mot Trafikverkets val av forfarande.

I ramavtalet anges bl.a. att avrop kommer att ske genom rangordning under
200 000 kr, och fornyad konkurrensutséttning, Gver 200 000 kr men under
1 000 000 kr.

Enligt kammarréttens mening maste det vara upp till upphandlande
myndighet att utifrdn sina behov ndrmare faststélla foremalet f6r
upphandlingen. Trafikverket har i underlaget angett ett specialistbehov i
storleksordningen 1 200 — 1 800 timmar per region och &r och att
kontraktsviardet for respektive uppdrag overstiger 200 000 kr. Kammarrétten
beddmer ddrmed att forutsittningarna for valet av forfarande framgér i
underlaget och att Trafikverket ocksa har foljt dessa férutséttningar, jfr

rittsfallet RA 2010 ref. 97.
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Vad som framkommit i malen visar sdledes inte att den férnyade
konkurrensutséttningen har genomforts i strid mot ramavtalets
bestdimmelser for nér férnyad konkurrensutsittning far ske eller att avtalet

inte har tillkommit i enlighet med de forfaranderegler som finns i 5 kap. 7 §
LOU.

Geocamas ans6kan i forvaltningsritten om dverprévning av avtalens
giltighet ska dérfor avslas och de avtal som tecknats mellan Trafikverket
och SCIOR samt Trafikverket och SWECO avseende regionerna Norr, Mitt
och Stockholm/Ost inte anses ogiltiga. Overklagandena avseende dessa

regioner ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

[Cad é/ - ey
//1%"%”\ =
Tortjorn Eriksson  Petra Ebbing
kamn/\frréittsréd kammarrittsrad kammarrittsrad
ordftvande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Maél nr
I FALUN 2014-09-16 967-14,2084-14

Enhet 2 Meddelad i
Oskar Vistrom Falun

forvaltningsrittsnotarie

SOKANDE
Geocama Consulting AB, 556684-0699
Elsa Brandstroms gata 52, 129 52 Hagersten

Ombud: Advokat Peter Adamsson
Sandart & Partners Advokatbyra KB
Box 7131, 103 87 Stockholm

MOTPARTER
1. Trafikverket
Box 810, 781 28 Borlinge

2. SWECO Civil AB, 556507-0868
Box 34044, 100 26 Stockholm

Ombud: Advokat Catharina Baerselman
Bird & Bird Advokatbyra KB
Norrlandsgatan 15

Box 7714, 103 95 Stockholm

3. SCIOR Geomanagement AB, 556622-7483
Terminalvigen 16, 861 36 Timra

Ombud: Advokat Madeleine Sifvert
Advokatfirmnan NOVA AB
Box 55996, 102 16 Stockholm

SAKEN

Overprévning av avtals giltighet m.m. enligt lagen om offentlig upphand-
ling

FORVALTNINSGRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten beslutar att Trafikverkets avtal med SCIOR Geomana-
gement AB och SWECO Infrastructure AB (numera SWECO Civil AB),
avseende regionerna Norr, Mitt och Stockholm/Ost, 4r ogiltiga.

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen avseende regionerna Syd och

Vist ska goras om.

Dok.Id 117808

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag

S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00
13:00-16:00
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I FALUN
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BAKGRUND

Trafikverket har efter upphandling den 30 maj 2013 tecknat ramavtal avse-
ende konsulttjanster f6r geodetisk métningsteknik (TRV 2013/37703, ne-
dan ramavtalet). Den 19 december 2013 gjorde Trafikverket avrop fran
ramavtalet avseende “Specialist, expertstod métningsteknik — for S stycken
regioner” (TRV 2013/92781). Enligt avropsforfragan skulle tva anbud per
region antas. Den 30 januari 2014 beslutade Trafikverket att anta SCIOR
Geomanagement AB:s (SCIOR) och SWECO Infrastructure AB:s — nu-
mera SWECO Civil AB —~ (SWECO) anbud for regionema Norr, Mitt och
Stockholm/Ost. Samma dag beslutade Trafikverket att anta SCIORs och
WSP Sverige AB:s (WSP) anbud for regionerna Syd och Vist. Den 28
februari respektive den 3 mars 2014 tecknade Trafikverket avtal med
SCIOR och SWECO avseende regionerna Norr, Mitt och Stockholm/Ost.

YRKANDEN M.M.

Geocama Consulting AB (bolaget) ansoker om dverprévning och yrkar
att avtalen tecknade for regionerna Norr, Mitt och Stockholm/Ost ska for-
klaras ogiltiga samt att upphandlingen avseende regionema Syd och Vist i
f6rsta hand ska géras om och i andra hand rittas. Till stod for sin talan an-
for bolaget bl.a. foljande. Uppdragen som upphandlingen avser bér falla
inom den rangordnade delen av ramavtalet i friga om omfattning och kan
dérfor inte avropas frdn delen som avser fornyad konkurrensutsittning. Av
§ 2.2 ramavtalet framgar att ”Avrop frdn detta ramavtal kommer att ske '
genom rangordning, under 200.000 SEK, och fornyad konkurrensutsditt-
ning, over 200.000 SEK och under 1.000.000 SEK . Av beskrivningen av
de avropade tjinsterna framgar att det &r friga om konsulttjinster dar upp-
dragens omfattning kan variera och av § 2.2.2 ramavtalet framgar vidare
bl.a. att "Vid avrop av konsulttjénster skall priset for den enskilda konsul-
tinsatsen faststdllas”. Syftet var att vid storre uppdrag skulle avrop foregés
av en forfrigan fran Trafikverket for att undersoka vilken leverantér som

kunde erbjuda den bést anpassade l6sningen. I nu aktuella avropsforfragan
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I FALUMN

Enhet 2
ges en allmén beskrivning av uppdraget varvid anges att uppdraget kan
delas in 1 deluppdrag som omfattar expertstddsuppdrag for ett specifikt
investeringsprojekt. Trafikverket verkar ha valt att kalla de faktiska upp-
dragen f6r deluppdrag for att pa sa sitt undvika att avropa dem inom den
rangordnade delen av ramavtalet. Verket har valt att for varje region av-
ropa ett allomfattande 6vergripande uppdrag fidn vilket man sedan skall
tilldela leverantérema specifika uppdrag for specifika investeringsprojekt.
Upplagget kan liknas vid ett ramavtal inom ramavtalet som prompt kon-
kurrerar med det ursprungliga avtalet. Foér den rangordnade delen av ram-
avtalet tilldelades bolaget forsta plats. Konsekvensen av den aktuella upp-
handlingen blir darfor att bolaget gér miste om uppdrag bolaget egentligen

borde blivit tilldelat via den rangordnade delen av ramavtalet.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan och anfor till grund for sin in-
stédllning bl.a. foljande. Trafikverket har korrekt anvint sig av fémyad
konkurrensutsittning. Sdsom bolaget anfort ska fornyad konkurrensutstt-
ning ske for uppdrag storre n 200 000 kr och som bolaget likaledes anfort
dr uppdragens omfattning per region betydligt storre. Bolaget har tydligen
inte forstatt att det &r uppdraget som helhet per region vars virde som ska
bedémas; utan gjort berdkningen efter “deluppdrag” inom det totala upp-

draget pé ifrdgavarande region.

SWECO har beretts tillfille att yttra sig 6ver handlingarna i mal nr 2084-

14 men uppgett att de inte avser att inkomma med ndgot yttrande.

SCIOR anfér — vad angér mél nr 2084-14 — bl.a. foljande. Det saknas
rdttslig grund for att forklara avtalen avseende regionerna Stockholm/Ost,
Mitt och Norr ogiltiga. Bolagets yrkande harom ska dirfor ogillas. Trafik-
verket har foljt ramavtalets och upphandlingsbestdimmelserna om fornyad
konkurrensutsittning. Kontraktvardet hinforligt till det uppdrag som Tra-
fikverket avropat uppgér till ca 600 000 kr. Vad bolaget anfor om hur ram-




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 967-14, 2084-14
i FALUN
Enhet 2

avtalet ska tolkas ar under alla forhallanden en avtalsrittslig friga mellan
berdrda avtalsparter som vare sig kan eller ska provas av forvaltningsrit-
ten. Att en avtalspart anser sig forbigdngen — utifrdn hur vederbérande tol-
kar sina rattigheter enligt ramavtalet — #r inte nigot som kan ldggas till
grund for en ogiltighetsforklaring. Ett avtal kan inte ogiltigforklaras pa
grund av att en upphandlande myndighet konkurrensutsitter ett avrop "for

mycket”.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Reglerna om 6verprévning av ett avtals giltighet 4terfinns i 16 kap. 13 §
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LLOU). Enligt forsta stycket
andra punkten i paragrafen ska rétten besluta att ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt, om avta-
let har slutits enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § LOU utan att de villkor har
foljts som framgér av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till
grund for det nya anbudsforfarandet och detta har medfért att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada. For det fall ndgot avtal 4nnu inte
ingdits framgar av 16 kap. 6 § LOU att ritten ska besluta att en upphand-
ling ska g6ras om eller réttas om den upphandlande myndigheten brutit
mot ndgon bestdmmelse i den lagen och att detta medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada. De bestdimmelser som reglerar ramav-

tal aterfinns i 5 kap. LOU.

Bolaget har gjort gillande att Trafikverket, i strid med vad som bestimts i

ramavtalet, avropat de i malet aktuella uppdragen genom fornyad konkur-
rensutsittning istillet for genom rangordning. Bolagets uppfattning &r att
Trafikverket — genom att anvénda beskrivningen deluppdrag — betraktat
som ett uppdrag vad som egentligen utgor flera skilda uppdrag. Enligt till-
delningsbeslutet for ramavtalet #r bolaget rangordnat som etta vilket inne-
bér att avrop f6r uppdrag med ett viirde under 200 000 kr i forsta hand ska
tillfalla bolaget. Med hanvisning till att Trafikverket felaktigt avropat de i
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malen aktuella uppdragen genom fomyad konkurrensutsittning har bolaget
gjort gillande att det lidit eller kan komma att lida skada. Trafikverket, &
sin sida, har anfort det dr uppdraget som helhet per region vars virde som
ska bedomas och att det ddrmed var riktigt av verket att anvinda sig av
avrop genom fornyad konkurrensutsittning. SCIOR delar Trafikverkets

mening i detta avseende.

Fragan som forvaltningsrétten har att ta stillning till & vad som ska anses
utgdra ett uppdrag (alt. ticnst eller dylikt) i avtalsforhallandet mellan Tra-
fikverket, bolaget och 6vriga avtalsparter till ramavtalet och vad som dér-

med méste virdebestimmas och avropas separat.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det i ramavtalet — savitt
framgdr av utredningen i mélet — saknas uttryckliga bestimmelser om vad
som ska gélla i aktuellt hinseende. Négot svar kan dérfor inte uttolkas frin
ramavtalets lydelse. Enligt forvaltningsrittens mening ger tillginglig ut-
redningen i malet i 6vrigt mycket knapphéndig ledning for vad parternas
gemensamma avsikt varit. Det bor emellertid, med hénsyn till vad som
anges i ramavtalets § 2.2, rimligen kunna forutsittas att ndgon form av
uppdelning av uppdrag avsetts. Ndmnda avtalsbestimmelse vore annars
verkningsls, sétillvida avsikten inte varit att Trafikverket ensidigt skulle
fa bestimma hur avrop ska komma att genomforas. Att avsikten varit sidan
har enligt forvaltningsrétten inte stod i malets utredning. Enligt forvalt-
ningsréttens mening bor ett uppdrag — vid frdnvaro av nigon annan definit-
ion —rimligen definieras som en eller ett antal uppgifter/dtaganden som har
ndgon praktisk koppling till varandra och som rationellt bér utforas av en
aktor eller i samarbete mellan flera aktérer. Som bolaget anfért tycks Tra-
fikverket inom ramen for aktuella avrop har efterfrigat en leverantdr som
inom ramen for det avropade uppdraget kan 4ta sig en rad — som bolaget -
bendmnt det — deluppdrag. I avropsforfrigan beskrivs uppdraget p4 sé sétt

att leverantéren ska tillhandahalla projektstod i investeringsprojekt (jfr §
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5.1 avropsforfragan). Forutom att det anges vara matningstekniskt stod
som efterfrigas — frén avtalslut till och med den 31 januari 2016 — saknas
det vidare information om vilka specifika projekt det r6r sig om, hur
manga projekt det rér sig om och vilken koppling projekten har till
varandra. Mot bakgrund av det sagda finner forvaltningsritten, d& Trafik-
verket inte formatt visa annat, att det avropade uppdraget i sjilva verket
bestdr av flera olika ospecificerade uppdrag som enligt ramavtalet skulle ha

avropats separat fran varandra.

Det gér mot bakgrund av vad som framkommit i mélet inte att faststilla
hur det avropade uppdraget rétteligen skulle ha uppdelats och ddrmed kan
nagot virde for de olika delarna heller inte faststillas. Det framstér dock
som mycket sannolikt att, vid en uppdelning av de avropade uppdraget,
delar av detsamma skulle ha utgjort tjénster med ett virde under

200 000 kr. Utforandet av sédana tjanster skulle dé ha tillkommit bolaget

och dédrmed anser forvaltningsrétten det visat att bolaget lidit skada.

Av det sagda foljer att de kontrakt som Trafikverket ingétt avseende reg-
ionerna Norr, Mitt och Stockholm/Ost ska forklaras ogiltiga och upphand-

lingen avseende regionerna Syd och Vist ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Eva Karlssdn Helghe

~
g

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alitsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriten.

('jverklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
Overklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller ps en [6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det 4r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sadan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mdlets utging i kammarritten
uppenbatligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mdl om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fér, d& kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt bestut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas niir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefornummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan ns for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift éndras #r det viktigt att anmilan
snarast gdrs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skdl som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den &ndring av kammarréittens beslut som klaganden vill £ till stand och skilen for detta

L o

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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