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BAKGRUND
Uppsala universitet genom{r en upphandling av automatiserad diskavdel-
ning till Rudbecklaboratoriet (UH 2014/41). Universitetet beslutade

- den 22 augusti 2014 att utesluta Detach AB (bolaget) frén anbudsprov-
ningen med motiveringen att anbudsgivaren inte uppfyller de obligatoriska
skall-kraven. Scanbur Equipment kvalificerade sig for vidare utvirdering

varvid myndigheten beslutade att anta anbud frén niimnda bolag.

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att upphandlingen ska géras om och anfor bl.a. f5ljande.

Skall-krav 2.1

Enligt skall-krav 2.1. ska Scanbur redovisa bevis for att Scanbur och dess
underleverantdr IWT, har fullgjort sina dtaganden avseende betalning av
skatter och sociala avgifter i det land d4r anbudsgivarens fdrétag ar regi-
strerat. Kravet tycks vara felaktigt formulerat och maste rimligen tolkas
som att Scanbur ska redovisa bevis for att Scanbur och IWT har fullgjort
sina dtaganden avseende betalning av skatter och sociala avgifter i respek-

tive hemland, vilket f6r IWT: s del forefaller vara Italien.

Universitetet anger att den handling som benimns Scanbur serviceintyg
utgdr bevis for att Scanbur har uppfyllt skall-krav 2.1. Handlingen avser

dock endast Scanbur. Inget sédant bevis finns avseende IWT.

I detta sammanhang bor ndmnas att det finns en handling som heter 2.2.1
iwt foretagsregistrering. Denna handling innehéller ett intyg som visar att
IWT har erlagt vissa avgifter men utvisar inte att IWT fullgjort sina &ta-
ganden avseende betalning av skatter. Skall-krav 2.1 #r dérfor inte uppfylit.
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Skall-krav 2.2

Skall-krav 2.2 innebér att Scanbur ska redovisa bevis for foretagsregistre-
ring avseende Scanbur och dess underleverantér IWT. Universitetet anger i
»Svarsbilaga for oversikt” att de handlingar som benémns ”2.2.1 iwt fére-
tagsregistrering”, IWT vat deklarasjon”, samt “foretagsregistrering eller

registreringsbevis” utgor bevis for att Scanbur uppfyller skall-krav 2.2.

Handlingen 2.2.1 iwt foretagsregistrering™ har rubriken "Documento
Unico di Regolarita Contributiva” och utgér enligt Europeiska institutet for
forbattring av levnads- och arbetsvillkor (Eurofound), ett intyg for att det
aktuella bolaget har betalat vissa sociala avgifter och forsdkringsavgifter.
Den aktuella handlingen utgdr d4rfor inte nagot bevis for foretagsregistre-
ring avseende IWT. Handlingen »2.2.2 iwt vat deklarasjon” utgtr ett
momsregistreringsbevis och dr sdledes inte négot bevis for foretagsregistre-

ring. Skall-krav 2.2 dr dérfor inte uppfyllt.

Skall-krav 10.2

Anbuden ska enligt skall-krav 10.1 (rtteligen 10.2, forvaltningsréttens
anmérkning) omfatta en automatiserad diskanlédggning f6r djurburar. Skall-
krav 10.2 innebér att den automatiserade processen ska kunna genom-
strémma minst 6 000 burar per vecka vid 8 timmars arbetsdag, 5 arbetsda-
gar i veckan, alltsd pa totalt 40 timmar. Det anges att tid f6r reng6ring och

service ska inkluderas i denna tid.

I handling som bendmns ”140703-throughput cosmos It”, anger Scanbur en
processtid om 38 tim. I handling som benémns “uppfyllande av krav 10.2
q” anger Scanbur att tid for rengdring uppgér till 10 min per dag och 30
min i slutet av varje vecka samt tid for service 10 min dagligen. Detta in-
nebdr att tid for rengdring och viss service uppgar till 130 min per vecka

(10 min * 5 dagar + 30 min + 10 min * 5 dagar).
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Av handling som bendmns “’bevis pa att krav 23.1 ar uppfyllt q” framgér
vidare-att servicetiden f6r COSMOS-systemet uppgér till 5 dagar per &,
vilket innebdr drygt 46 min per vecka (baserat pa att en arbetsdag omfattar
atta timmar och att det dr 52 veckor pé ett ar). Detta resulterar i att tiden for
den automatiserade processen inklusive tid for rengéring och service, upﬁ—
gér tillrdrygt 40 timmar och 56 minuter (38 tim + 130 min + 46 min), vilket
Gverstiger kravet om 40 timmar. Skéll—krav 10.2 &r séledes inte uppfylit.

Uppsala Universitet uppger att bolagets berikning av den genomstrém-
ningsﬁd som avses 1 skall-krav 10.2 innehaller flera brister och fel samt att
bolagetsb slutsats &r felaktig. Uppsala Universitet menar att bolaget vid sin
berikning dels har underlatit att beakta att den av Scanbur ingivna genom-
stromningstiden &r baserad pa 80 procents kapacitet, dels antagit att endast

en person utfor de 1 sammanhanget aktuella arbetsmomenten.

Uppsala Universitet anger att bolagets antagande att endast en person utfor
de aktuella arbetsmomenten inte har stod i forfrigningsunderlaget. Bolaget
dr av uppfattningen att det i sammanhanget inte finns utrymme att géra
négra andra antaganden. Skall-kravets utformning kan inte forstés p4 annat
. sétt dn att det &r endast en person som avses. Anbuden skulle bli oméijliga
i att utviirdera och jamfora om anbudsgivarna tilléits basera sina tidsangivel-

ser pa olika antaganden om antal arbetande personer.

Eftersom Scanbur sjélv har uppgivit kapaciteten till 80 procent i sitt anbud,
maéste antas att det dr denna kapacitet som utgor normallédge samt att ge-

nomstromningstiden ska baseras pa denna forutséttning. Att, som Universi-
tetet gor, berdkna genomstromningstiden baserat pa en annan kapacitet kan

inte vara korrekt,

Universitetet anger vidare att bolaget har blandat ihop rengdring/enklare

service och avancerad service i sin berdkning. Universitet menar att bolaget
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felaktig har inkluderat avancerad service i sin tidsberékning trots att sidan
service kan utforas av annan personal eller dligga ett externt bolag att ut-
fora. Distinktionen mellan enkel och avancerad service har inte ndgot stod 1
-forfrigningsunderlaget. Sdsom kravet dr utformat méste all tid for reng6-
ring samt service av den automatiserade diskutrustningen inkluderas i tids-

beri#kningen.

Skall-krav 10.7

Enligt punkten 10.7 i forfragningsunderlaget ska den anléiggning som efter-
fragas innehalla en torkfunktion. Den produkt som Scanbur erbjuder inklu-
derar inte ndgon torkfunktion. Universitetet menar att det 1 kravet inte spe-
cificeras hur torkning ska ske. Universitetet anger vidare att den av Scan-
bur erbjudna anlidggningen uppfyller kravet pa torkfunktion genom att ha
en minskad gingtid for maskinen for att uppné en torktid”. Sdsom kravet
ar formulerat maste anses att kravet endast kan uppfyllas genom en funkt-
ion som aktivt forkar de diskade objekten. Skall-kravet &r inte utformat
som ett krav avseende ett visst resultat. Scanburs beskrivning av vilka akti-

viteter flakdiskmaskinen omfattar omnémner inte ndgon torkfunktion.

Skall-krav 14.1
Skall-kravet innebir bl.a. att anldggningens judniva inte ska Gverstiga 85
dB(A) samt att [judnivan ska understiga 80 dB(A) 1 m fran ljudkallan.

Mojliga atgirder for att ytterligare minimera ljudnivaer ska anges.

Scanbur har inte limnat nigot forslag om méjliga atgérder for att ytterli-

gare minimera ljudnivaer. Skall-krav 14.1 #r dérfor inte uppfyllt.

Forfragningsunderlaget
Forfragningsunderlaget dr otydligt och oforutsebart och uppfyller ddrmed
inte de krav som foljer av principerna om likabehandling, transparens och

forutsebarhet. Atminstone skall-krav 10.2 och 10.7 &r otydliga och utfor-




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4525-14
1 UPPSALA

made pd ett sitt som ldmnar stort utrymme f6r tolkning samt i visst hinse-

ende dven dr missvisande.

Universitetet anger betréffande skall-krav 10.2 att det inte f6ljer av for-
fragningsunderlaget att tiden for den automatiska processen ska baseras pa
att endast en person utfor de aktuella arbetsmomenten. Om s3 r fallet
medfor detta en risk for att anbudsgivare gor olika antaganden betréiffande
hur kravet ska forstds. Detta medfor i sin tur en icke-transparent och of6r-

utsebar situation for anbudsgivarna med risk for diskriminering.

Universitetet har i skall-krav 10.7 valt ordet “torkfunktion”. Enligt normalt
sprakbruk méste detta anses vara en funktion som aktivt torkar nigot. Om
Universitetet menar att den av Scanbur erbjudna 15sningen uppfyller kravet
pé “torkfunktion” &r kravet direkt missvisande. I vart fall 4r kravet inte

transparent och forutsebart utan 6ppnar for diskriminering.

Skada

Om Universitetet hade forfarit korrekt hade det forkastat 4ven Scanburs
anbud. Eftersom det inte fanns ndgra andra anbudsgivare #n bolaget och
Scanbur méste upphandlingen géras om. Vid en ny upphandling har bola-

get mdjlighet att tilldelas avtalet med Universitetet.

I och med att Universitetet i strid med LOU har antagit Scanburs anbud
och att bolaget séledes inte fr chans att 14mna anbud en ny upphandling,

har bolaget lidit skada.

I en situation som den aktuella, nir det endast finns tva anbudsgivare och
béde avldmnande anbud ska forkastas, anses bolaget ha lidit skada enligt

praxis
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Uppsala Universitet bestrider bifal] till bolagets ansékan om verprov-

ning. Till st6d for sin instéllning anfor universitetet bl.a. f6ljande.

Uppfyllande av kvalificeringskraven 2.1 och 2.2

Bolaget menar att Scanburs anbud inte uppfyller kraven i 2.1 och 2.2 avse-
ende dess underleverantér IWT. Scanbur och IWT &r béda foretag med séte
i andra ldnder 4n Sverige. Scanbur har svarat att det egna foretaget och
dess underleveranttr uppfyller de krav som stélls i de b&dda punkterna.
Scanbur har bifogat bevisning gillande krav 2.1 och 2.2 bade for sitt eget
foretag och for IWT. Kravet géllande hur denna bevisning ska vara utfor-
mad #r inte absolut utformat. Det som anges dr exempel pa vad som kan
bifogas anbudet. Anledningen till att kravet 4r utformat pé detta séitt &r att
de dokument som finns tillgingliga kan skilja sig at i stor utstréickning be-
roende pavilket land det dr utfardat. Universitetet har vid sin beddmning
av Scanburs anbud ansett att den bevisning som bifogats anbudet svarar

mot de krav som stéllsi 2.1 och 2.2.

Uppfyllande av de tekniska kraven

10.2

Bolagets beridkning innehéaller flera brister och fel varfor slutsatsen att
skall-kravet inte dr uppfyllt inte stimmer. Av Scanburs anbud framgér att
berdkningen av genomstrémmat material & utford med 80 procent av ut-
rustningens kapacitet vilket da ger en 20 procents reserv for bl.a. service.
Denna reserv har inte tagits med i berdkningen i inlagan vilket ger fel
tidsdtging i bolagets berikning. En berékning vid 100 procents kapacitet
av anldggningen ger att antalet burar, avrundat uppét till ndrmaste heltal,
diskas pa 31 timmar. Vilket enligt bolagets tidigare summering med tid for
rengdring och service, avrundat uppat till ndrmaste heltal, ger en total

tidsatgéng pa 34 timmar per vecka.
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Den utforda summeringen av tidsétgang forutsitter att det ir en person som
utfor samtliga arbetsmoment. Det #r ett antagande som inte framgér av
forfragningsunderlaget och som tagits for sanning vid bolagets berikning.
Det kan i sjilva verket vara mer &n en person som utfor renhallning och

serviceatgirder.

Universitetet vill vidare anfora att bolaget blandat ihop rengéring/enklare
service och avancerad service i sin berdkning. Rengdéring och méjligen
enklare service &r en uppgift som oftast ligger p4 operatdren medan avan-
cerad service mycket vl kan utgéras av annan personal eller vara i form av
servicekontrakt samtidigt eller pa annan tid beroende pa avtal. Den post pa
46 minuter, extraherad frén Scanburs redovisade tid f5r avancerad service,
som bolaget har redovisat i sin berdkning anser universitetet inte ska liggas
till grund for berdkning av operatorens tid, utan detta #r en post som ska
forldggas till annan tid utford av annan personal. Sammantaget ger univer-

sitetets berdkning en total operatorstid pad mindre &n 34 timmar per vecka.

Frigan om uppgifterna utfors av en eller flera personer saknar, mot bak-

grund av universitets berdkning, betydelse.

10.7

Av Scanburs anbud framgar att utférd berdkning har tagit hinsyn till tork-
tid. Scanburs 16sning pa kravet med torkfunktion 4r en minskad gangtid for
maskinen for att uppna torktid. D4 det inte &r kravstillt hur torkning ska
utféras samt resultatet av torkningen, uppfyllder den av Scanbur offererade

16sningen kravet.

Kravet kan inte anses vara otydligt utformat d& det endast 4r en funktion
som efterfrgas. Anbudsgivarna har fitt svara pd om denna funktion finns
eller inte. Universitetet har inte efterfragat hur den ska vara utformad eller

vilket resultat den ska ge. Det har inte angetts att det ir en aktiv torkfunkt-
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ion som efterfrigas. Universitetet anser mot bakgrund av detta att krav
10.7 #r transparent och att det inte kan 6ppna upp for diskriminering av

anbudsgivarna.

14.1
Av bifogat underlag framgér att ljudnivaer ligger vl under skall-kravet 80
dB (A). Vid respektive utrustnings métresultat har Scanbur infogat rele-

vanta kommentarer till mitningarna dér olika atgérder papekats.

DOMSKAL |

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin provning endast‘pé. de
omstédndigheter som s6kanden aberopar, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande i RA 2009 ref. 69. Frigan i méalet 4r om det foreligger skl for
ingripande enligt LOU pé de grunder som bolaget anfort.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin upphand-
ling inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig upp-
handling i 1 kap. 9 § LOU (jfr HFD 2012 ref. 48). Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse 1 lagen och detta har medfort att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada ska rétten enligt 16 kap. 6 §
LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller att den f&r avslutas forst
sedan rittelse har gjorts. For att grund for ingripande mot upphandlingen
ska foreligga dr det inte tillrdckligt att sokanden anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada, utan s6kanden ska visa att han har lidit eller
kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalats

(HFD 2013 ref. 53).

Av transparens- och likabehandlingsprincipen f6ljer att den upphandlande
myndighetens krav ska ha angivits pa ett sétt som &r tillrickligt for att en

leverantor med utgangspunkt 1 férfragningsunderlaget ska kunna skapa sig
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en bild av mdjligheterna att 14gga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bor stéllas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av for-
fragningsunderlaget.

Den forsta fréga forvaltningsritten har att ta stéllning till r om forfrég-
ningsunderlagets skall-krav 10.2 och 10.7 kan anses vara utformade pa ett

sédant sitt att de uppfyller kraven pa transparens och likabehandling i
LOU.

I skall-krav 10.2 anges f6ljande.

”Den automatiserade processen skall kunna genomstrémma minst 6 000
burar per vecka vid 8 timmars arbetsdag 5 arbetsdagar i veckan (storlekar
enligt punkt 10.6). Under arbetstiden skall tid for rengdring och service
finnas med. Anbudsgivaren skall redovisa hur det ska utféras samt hur
mycket tid som atgéar f6r rengoring respektive service samt om rengdrings-
arbetet dr tungt eller pa annat vis arbetsmiljoméssigt ohélsosamt.”

Bolaget har gjort géllande att skall-kravet &r utformat pa sadant sitt att det
medfor en risk for att anbudsgivare gor olika antaganden betriffande om

de aktuella arbetsmomenten ska utforas av en eller flera personer.

v Forvaltningsrétten gér beddmningen att det inte framgar av nimnda skall-
krav om de aktuella arbetsmomenten ska utforas av en eller flera personer.
D4 detta dr en omstéindighet som har betydelse for tidsberikningen borde
informationen ha framkommit redan i forfragningsunderlaget for att kraven
pa transparens och likabehandling ska anses vara uppfyllda. Forfrignings-
underlaget r i nimnda avseende dérfor inte s klart och tydligt utformat

som de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU forutsétter.

Bolaget gor vidare gillande att anvindandet av ordet “torkfunktion” i
skall-krav 10.7 inte uppfyller kravet pa transparens och forutsebarhet. Bo-

laget har uppfattat nimnda krav som att det #r en funktion som torkar de
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diskade objekten som efterfragas. Uppsala Universitet anser att kravet inte

dr otydligt eftersom det endast 4r en funktion som efterfragas.
I skall-krav 10.7 anges f6ljande.

”En automatiserad diskutrustning f6r diskning av dricksvattenflaskor skall
ingd i anbudet. Anlédggningen skall innehélla avkappning av lock, tomning
av flaskor, diskning av flaskor och lock/nipplar samt torkfunktion och pa-
séttning av nipplar [...]”.

Parterna i méalet synes 6verens om att det &r en funktion som efterfrégas i
ndmnda skall-krav. Mot bakgrund hérav anser forvaltningsrétten att bola-
get inte har visat att forfrigningsunderlaget i nu aktuellt hdnseende strider

mot principen om transparens och férutsebarhet.

Skall-krav
Hirefter har férvaltingsritten att préva om bolaget i tillréicklig grad har

visat att Scanburs anbud brister 1 uppfyllande av skall-krav.

Skall-krav 2.1
Skall-krav 2.1 foreskriver bl.a. foljande.

Anbudsgivaren och i anbudet redovisade underleveranttrer skall ha full-
gjort sina aligganden avseende betalning av skatter och sociala avgifter 1
det land dér anbudsgivarens foretag dr registrerat. Exempel pa bevis ér
dokumentation fran en relevant officiell myndighet/motsvarande som styr-
ker att kravet #r uppfyllt. /.../ Anbudsgivare ska bifoga bevis for detta till
sitt anbud i det fall det sjdlv och/eller dess underleverantér 4r registrerade i
annat land 4n Sverige.

Bolaget anser att nimnda krav ar felaktigt formulerat och att skall-kravet
ska tolkas som att Scanbur ska redovisa bevis for att Scanbur och dess un-
derleverantor IWT har fullgjort sina &taganden avseende betalning av skat-
ter och sociala avgifter i respektive hemland, vilket for IWT: s del &r Ita-
lien. Med denna utgangspunkt anser bolaget att skall-kravet inte &r uppfyllt

avseende Scanburs underleverantr IWT. Universitetet har inte bemott
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huruvida skall-kravet #r felaktigt formulerat men anser att nimnda skall-
krav &r uppfyllt med hinvisning till den bevisning som Scanbur bifogat

anbudet.

Av ordalydelsen i skall-krav 2.1 framgér att Scanbur och dess underleve-
rantdr IWT ska ha fullgjort sina &ligganden avseende betalning av skatter
och sociala avgifter i det land dér anbudsgivarens foretag 4r registrerat,
vilket i nu aktuellt hdnseende &r det land dér Scanburs foretag 4r registre-
rat. Eftersom Uppsala Universitet inte gjort géllande att forfragningsun-
derlaget &r felaktigt formulerat i nimnda avseende har férvaltningsrétten
att utgd ifran att Scanbur och IWT ska har fullgjort sina aligganden avse-
ende betalning av skatter och sociala avgifter i Danmark, vilket 4r det land

dér Scanbur #r registrerat.

Forvaltningsritten konstaterar att Scanbur har bifogat ett intyg som &r ut-
féardat den 6 juni 2014 av Erhvervsstyrelsen som visar att Scanbur har full-
gjort sina aligganden avseende betalning av skatter och sociala avgifter i
Danmark. I friga om dess underleverantor IWT saknas motsvarande un-
derlag. Mot bakgrund hérav anser forvaltningsritten att Scanbur inte upp-
fyller det aktuella skall-kravet.

Skall-krav 2.2
Skall-krav 2.2 foreskriver f6ljande.

Anbudsgivaren och i anbudet redovisade underleverantsrer skall uppfylla
kraven avseende foretagsregistrering (aktiebolagsregister, handelsregister
eller liknande register) i det land dér respektive foretag dr registrerat. Ex-
empel pa bevis &r dokumentation fran en relevant officiell myndig-
het/motsvarande som styrker att kravet dr uppfyllt. Anbudsgivaren ska bi-
foga bevis for foretagsregistrering till sitt anbud.

Bolaget anser aktuellt skall-krav inte #r uppfyllt.
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Férvaltningsritten konstaterar att det av intyg utféirdat den 6 juni 2014 av
Erhvervsstyrelsen framgar att Scanbur &r ett i enlighet med dansk lag stiftat
och lagligen existerande danskt foretag. Ndmnda handling utgdr enligt for-
valtningsrittens bedomning ett bevis for foretagsregistrering. Ifrdga om
Scanburs underleverantr IWT saknas underlag som visar att bolaget upp-

fyller kraven avseende foretagsregistrering.

Skall-krav 10.2
Innehallet i skall-krav 10.2 har redovisats ovan.

Bolaget anser att skall-kravet inte &r uppfyllt eftersom tiden for den auto-~
matiserade processen inklusive tid for rengdring och service 6verstiger 40

timmar.

Uppsala Universitet anser att bolaget har gjort en felaktig berékning av
Scanburs tid fér den automatiserade processen med hénvisning till att
Scanburs berdkning motsvarar 80 procent av dess formaga och att det dr-
for finns en 20 procents reserv for bl.a. service. Hérvid har bolaget invént
att eftersom Scanbur sjilv har uppgivit kapaciteten till 80 procent 1 sitt an-
bud méste det antas att denna kapacitet &r normalldge och aft genomstrom-
.ningstiden ska baseras pa denna forutséttning. Att som Uppsala Universitet
gor, berikna genomstromningstiden baserat pa en annan kapacitet kan inte

vara korrekt.

Uppsala Universitet gor vidare géllande att bolaget antagit att det endast &r
en person som utfor de aktuella arbetsmomenten och att detta antagande

inte har std i forfragningsunderlaget.

Uppsala Universitet gor avslutningsvis géllande att bolaget, vid sin berék-
ning, felaktigt har inkluderat avancerad service i sin tidsberéikning. Bolaget

har hirvid invint att distinktionen mellan enkel och avancerad service inte
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har nagot st6d i forfradgningsunderlaget och att sdsom kravet #r utformat

maste all tid for rengoring samt service inkluderas i tidsberikningen.
Forvaltningsrétten gor foljande bedsmning.

Forvaltningsrétten har ovan funnit att skall-krav 10.2 inte #r sd klart och
tydligt utformat som de grundléggande principernai 1 kap. 9 § LOU forut-
sétter. Forvaltningsrétten vill dértill tilléigga att det inte gar att utléisa av
Scanburs anbud att det finns en 20 procents reserv for bl.a. service sdsom
Uppsala Universitet gor géllande. Inte heller finns stéd i forfrigningsun-
derlaget att det finns en distinktion mellan enkel och avancerad service
sdsom Uppsala Universitet gor giillande och att avancerad service dérfor
inte ska ingd i berékningen av om tidskravet &r uppfyllt. Sammantaget an-
ser forvaltningsrétten att Uppsala Universitets uppfattning om vad som ska
inga vid tidsberdkningen saknar stdd i forfragningsunderlaget. Det innebér
att de antaganden som Uppsala Universitet baserat sin berskning p4 sanno-
likt har kommit att paverka den tidsberskning som varit av visentlig bety-
delse for skall-kravets uppfyllande. Mot bakgrund hirav anser forvalt-
ningsritten att bolaget har visat att nimnda skall-krav inte ir uppfyllt.

Skall-krav 10.7

Innehallet i skall-krav 10.7 har redovisats ovan.

Bolaget anser att Scanburs anliggning inte inneh&ller ndgon torkfunktion
och att skall-kravet dérfor inte #r uppfyllt. Uppsala Universitet anser att
ndmnda krav &r uppfyllt genom en 16sning som innebér en minskad géng-

tid f6r maskinen for att uppna torktid.

Forvaltningsritten konstaterar att det av skall-kravets ordalydelse foljer att
ndmnda krav &r uppfyllt om den anliggning som erbjuds innehéller en

funktion som torkar dricksvattenflaskorna. Férvaltningsritten konstaterar
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vidare att det inte angivits hur torkningen ska utféras. Mot bakgrund hérav
anser forvaltningsritten att det dr visat att Scanburs anbud har uppfylit
skall-kravet.

Skall-krav 14.1

I skall-krav 14.1 foreskrivs, savitt nu 4r av intresse, f6ljande.

Ljudnivan skall inte Gverstiga 85 dB(A) och understiga 80 dB(A) 1 m fran
kéllan. Mojliga atgérder for att ytterligare minimera ljudnivéer skall anges.

Bolaget anser att Scanbur inte har ldmnat nagot forslag om méjliga atgar-
der for att ytterligare minimera ljudnivéer och att skall-kravet dérfor inte ar
uppfyllt. Uppsala Universitet har invént att skall-kravet &r uppfyllt ef-
tersom Scanbur infogat relevanta kommentarer till métningarna dér olika

atgérder papekats.

Forvaltningsrétten konstaterar efter genomgéng av bifogad rapport ver
métresultat utford pd Scanburs produkter att Scanbur har infogat relevanta

kommentarer till métningarna dér mojliga atgérder papekats.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att bolaget har visat att f6r-
fradgningsunderlaget inte 4r s& klart och tydligt utformat som de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU forutsétter. Vidare har forvaltningsrét-
ten funnit att Scanburs anbud inte uppfylit samtliga skall-krav. Bolaget har
genom Uppsala Universitets forfarande lidit skada. Ansokan om §verprév-

ning ska dérf6r bifallas pa sé sitt att upphandlingen ska géras om.
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RKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Malet har foredragits av Lizette Magnusson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas tll
forvaltningsrtitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaliningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartritten varfor man
anset att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmiél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f61 en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
6verklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







