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BAKGRUND
Arboga kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
_ inhyrning av mindre grévmaskiner, dnr VMKF-U 2015.29. Kommunen har
“ fattat tilldelningsbeslut och antagit anbudet frén Rikard & Fredrik Maskin
AB (RF Maskin).

"YRKANDEN M.M.
Cramo AB (bolaget) anstker om Gverprovning av upphandlingen och yr-
kar att kommunen ska medge att bolaget fér rétta de uppenbara fel som

gjorts i anbudet. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

Bolaget har rétt att komplettera sitt anbud. Enligt punkt 2.3 i forfrdgnings-
underlaget, "Réttelse och fortydligande av anbud”, kan bestéllaren medge
att anbudsgivare far rétta en uppenbar felskrivning eller felrikning eller
annat uppenbart fel i anbudet. Bestéillaren kan ocksé begira att ett anbud
fortydligas och kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegrénsning.

Att bolaget forbisett att skriva pa anbudet och att skicka med intyg frén
underleverantSrer méste anses som uppenbara fel. Detta paverkar inget

Gvrigt i anbudet som géllande pris eller villkor for affirens genomforande.

RF Maskin har lémnat ett felaktigt anbud genom att avseende punkt 2.1.4,
”Leverantdrens tekniska och yrkesméssiga kapacitet samt yrkeskunnande”,
kryssa i nej pa fragan ”Avser anbudsgivaren att anviinda annan leverantdrs
kapacitet for att uppfylla stdllda krav och har bevis som styrker uppgiften
bifogats?”, for att sedan pa punkt 2.2.7, ”Underleverantdrer”, kryssa i att

kraven uppfyllts och hénvisa till underleverantéren Hyrcenter.
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Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan. Kommunen yrkar i
forsta hand att bolagets begéiran om 6verprévning avvisas och i andra hand

att den avslas. Till st6d for sin talan anfér kommunen i huvudsak foljande.

RF Maskin har i sitt anbud angivit att underleveranttr avses anvéndas och
har till anbudet bifogat handlingar som visar att féretaget forfogar Sver
underleverant6rers kapacitet. RF Maskin har i enlighet med 11 kap. 12 §
LOU visat att foretaget forfogar Gver nédvéndiga resurser nér kontraktet

ska fullgoras, vilket angivits 1 anbudet.

Bolaget har i sitt anbud angivit att det avser att anvénda sig av annat fore-
tags kapacitet men har inte till anbudet bifogat uppgift som styrker att bo-
laget forfogar 6ver annans kapacitet i enlighet med forfragningsunderlaget
och 11 kap. 12 § LOU. En upphandlande myndighet kan i enlighet med

9 kap. 8 § LOU begéra att ett anbud f6rtydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegréansning. Om
kommunen skulle ha tillatit bolaget att komplettera sitt anbud med dessa
uppgifter skulle bolaget ha sdrbehandlats d& RF Maskins anbud kvalifice-
rats for utvirdering. En komplettering skulle 4ven kunna ha haft en direkt

inverkan pa upphandlingens utging.

Enligt forfragningsunderlaget ska anbud undertecknas av for anbudsgiva-
ren behorig foretridare. Bolaget hade i denna upphandling valt att lamna
sitt anbud elektroniskt via bestéllarens upphandlingsverktyg TendSign. Av
uppgift frén bolagets inlaga bekréftas att bolaget inte undertecknat sitt an-
bud. Om kommunen skulle ha tillatit bolaget att komplettera sitt anbud
med undertecknande skulle detta innebédra att kommunen medgivit kom-

plettering av ett skall-krav.
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Forvaltningsritten ska ta stéllning till om det finns skl att enligt LOU in-

gripa mot kommunens upphandling med anledning av de grunder bolaget
anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-

torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-

~ handlingar p4 ett 6ppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-

lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap.
9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rit-

telse har gjorts.

Bolaget har i malet anfort att RF Maskin har 1dmnat ett felaktigt anbud
genom att felaktigt kryssa i frigeformuléret savitt giller &beropande av
annat foretags kapacitet. Kommunen har hdremot invént att RF Maskin i
sitt anbud har angivit att underleverant6r avses anvindas och till anbudet
bifogat handlingar som visar att féretaget forfogar 6ver underleverantorers
kapacitet. Av anbudsformuléret framgar dels att RF Maskin savitt giller

krav och provning av leverantdr (2.1) har intygat att foretaget har erforder-

. lig teknisk och yrkesméssig kapacitet samt yrkeskunnande, dels att RF Ma-

skin svarat nej pa frigan om man avser att anvinda annan leverantors ka-
pacitet (2.1.4). Nér det giller krav och provning av foremalet for upphand-
lingen (2.2) har ddremot krav pa underleverant6r valts (2.2.7) och handling
bifogats éom visar att RF Maskin forfogar 6ver underleverantdrens kapa-
citet. Vad bolaget har anfort om fel i RF Maskins anbud visar enligt for-
valtningsrétten inte att kommunen brutit mot de grundléiggande principerna
11 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i lagen genom att inte
forkasta anbudet fran RF Maskin.
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Bolaget har av kommunen inte kvalificerats eftersom négot intyg inte l4m-
nats om att bolaget forfogar 6ver annat foretags kapacitet samt for att bola-

get inte rétteligen undertecknat sitt anbud.

Det dr i mélet ostridigt att bolaget inte uppfyllt forfragningsunderlagets
krav pa att till anbudet bifoga handling som visar dtagande fran foretag
vars ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet aberopas enligt

- 11 kap. 12 § LOU. Det dr ocksa ostridigt att bolaget inte undertecknat sitt
anbud i enlighet med forfragningsunderlagets krav.

Bolaget har anfort att misstagen utgér sddana uppenbara fel som avses i
forfragningsunderlaget (2.3). Villkoret i forfrdgningsunderlaget foljer

av 9 kap. 8 § LOU. I bestimmelsen anges att en upphandlande myndighet
fér tillata att en anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar fel-
skrivning eller felrdkning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansékan
eller anbudet. Vidare anges att myndigheten far begira att en anbudsansé-
kan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk

for séirbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Forvaltningsrétten noterar att ovanstdende bestéimmelse ger den upphand-
lande myndigheten mojlighet att tillita en anbudsgivare att genomftra rét-
telse av ett uppenbart fel i anbudet och att f6rtydliga eller komplettera an-
budet om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegréns-
ning. Nagon skyldighet for myndigheten att 14ta anbudsgivaren ritta, for-
tydliga eller komplettera anbudet foreligger dock enligt forvaltningsritten
inte. En anbudsgivare har inte heller ndgon rétt att f4 till stind en sddan
réttelse (se Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling. En
kommentar, s. 365, Norstedts juridik 2013). Dértill kommer att den upp-
handlande myndigheten riskerar att bryta mot likabehandlingsprincipen i
LOU genom att 1ata en anbudsgivare komplettera anstkan si att skall-

kraven uppfylls i1 efterhand.
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Eftersom bolagets anbud forkastades d& det inte uppfyllde forfragningsun-
derlagets skall-krav och kommunen inte var skyldig att 14ta bolaget riitta,

fortydliga eller komplettera anbudet, saknas skil for forvaltningsritten att
ingripa mot kommunens upphandling. Bolagets ansdkan om 6verprévning

ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

[ olery yg el
Anders Lagerwall

forvaltningsrittsfiskal

Maélet har handlagts av Carl Martin Gélstam.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in pista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
dktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till, '

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.
Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor

viktigt att det klart och tydligt framgar av

Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummmer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmél anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den iindring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enexgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. .

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se







