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BAKGRUND

Sélvesborgs Energi och Vatten AB (hddanefter SEVAB) har genomfort en
upphandling avseende ombyggnad av Horviks vattenverk. Upphandlingen

genomfordes som en forenklad upphandling enligt LUF. Tre foretag — An-

N jobygg AB (hidanefter Anjobygg), JDI Entreprenad AB (hidanefter JDI)
samt Purac AB (hiddanefter Purac) — inkom med varsitt anbud. Vid an-
budsutvirderingen ansigs anbudet frin Anjobygg vara det mest fordelakt-
iga medan JDI:s anbud hamnade pé andra plats. Genom tilldelningsbeslut
den 11 mars 2014 vann Anjobygg upphandlingen. JDI anstkte om dver-
prévning. Under processen i forvaltningsritten har SEVAB beslutat att
avbryta upphandlingen med motiveringen att myndighetens budget dver-
skrids. Genom dom den 11 juli 2014 (mal nr 2430-14) undanr&jde forvalt-
ningsritten SEVAB:s beslut att avbryta upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

JDI yrkar att upphandlingen inte far avslutas férrén rittelse har vidtagits
pa s sitt att Anjobyggs anbud forkastas. JDI yrkar dven erséttning med
335 000 kr for sina och sina underleverantdrers nerlagda tid for anbuds-
framtagning i enlighet med 16 kap. 20 § lagen om offentlig upphandling
(LOU) for tidsatgang av processfolk, framtagen processbeskrivning, resor,
konstruktionstid vid anbudsritningsframtagning, kalkyl maskin, el och
automationsatagandet, byggnadskalkyl med ritning och 6vriga omkostna-

der.

SEVAB bestrider bifall till ansskan om Sverprévning och bestrider att JDI

har ritt till erséttning.

Anjobygg har beretts tillfdlle att yttra sig i malet, men har inte horts av.
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Parterna anfor bl.a. féljande.
JDI

SEVAB har handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU dé de har utvéirderat An-
jobyggs anbud, som ritteligen skulle ha forkastats da det inte uppfyller
skall-kraven i forfragningsunderlaget. Anjobygg har i anbudet ldmnat icke
prissatta reservationer vilket strider mot gillande administrativa foreskrif-
ter. Om SEVAB inte hade handlat i strid med LOU hade JDI blivit tillde-
lade kontraktet. JDI har ddrmed lidit eller riskerar att lida skada. I bilaga 9 i
Anjobyggs anbud anger man féljande €] prissatta reservationer:

- Forutsitter att schakt kan utféras med en viss sléntlutning

- Forutsitter att grundvatten ligger pa en viss niva

- Forutsétter att massor kan utplaneras inom omréadet

- Forutsitter att befintlig byggnad klarar last fran ny takkonstruktion

- Forutsitter att bestiillaren utfér besiktning och kontroll av befintlig bygg-
nad sa att den klarar last frén ny takkonstruktion

Dessa reservationer #r inte tilldtna enligt géllande forfragningsunderlag
eller gillande ABT06. Reservation 4 och 5 #r i allra hogsta grad prispaver-
kande i upphandlingen.

Gillande JDI:s anbud och tagna referenser ifran Malmberg Water s
stimmer det att Malmberg Water stétt for en betydande del som referenter.
JDI har under manga ar haft ett titt samarbete med Malmberg. Samarbets-
avtal innehas mellan foretagen och kan givetvis delges om detta nskas. D&
SEVAB uppdagat misstinksamhet mot referenter och deras giltighet borde
ett sporsmal om samarbetsavtal istillet ges for en mojlighet till komplette-
ring av detta. Dessutom borde frdgan kring referenser kommit upp i sam-

band med utvirderingen av anbuden och inte som nu i efterhand.
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SEVAB

Anjobygg har inte ldmnat négra otilldtna reservationer. For att en reservat-
ion ska vara otillaten krévs att det &r en reservation mot ett skall-krav samt
att reservationen #r prispaverkande. De péstadda reservationer som Anjo
bygg har limnat dr fSrutsdttningar som inte &r kopplade mot négra skall-
krav utan rdr delar av underlaget dir en reglering saknas. JDI har inte hel-
ler visat pé vilket sitt de pastadda reservationerna skulle bryta mot nagra
skall-krav i upphandlingen. Forutséttningarna i upphandlingen &r mycket
lika de som foreldg i en upphandling som prévades i Kammarritten i
Stockholms dom den 15 oktober 2008 i mélet 5553-08. I mélet hade den
vinnande anbudsgivaren reserverat sig fér omstédndigheter som inte regle-
rades i forfragningsunderlaget. Eftersom reservationerna inte rrde négra
skall-krav utan oreglerade omsténdigheter beddmde kammarrétten att det
inte rdrde sig om nagra otillatna reservationer. P4 samma sétt férhaller det
sig i denna situation. Anjobygg har inte limnat négra reservationer mot
forfragningsunderlaget utan angett nigra olika forutséttningar rérande om-
stindigheter som inte dr reglerade. Med beaktande av Kammarritten i
Stockholms dom den 15 oktober 2008 i mal nr 5553-08 har Anjobygg inte
limnat nigra otillatna reservationer. De forutséttningar som Anjobygg har
angett dr inte heller prispaverkande eftersom samma forutséttningar giller
for samtliga 6vriga anbudsgivare. Det saknas ddrfor anledning och mdjlig-

het att forkasta Anjobyggs anbud.

Aven om SEVAB hade genomfort upphandlingen i strid med LUF, vilket
bestrids, har inte JDI lidit skada. SEVAB har vid en granskning av JDI:s
anbud funnit att JDI inte har uppfyllt samtliga skall-krav. Av forfragnings-
underlagets avsnitt AFB.52 framgér att anbudsgivare skall ha erfarenhet av
liknande entreprenader och skall styrka detta med minst tre referenser som
¢j dr dldre 4n 5 &r. JDI har i sitt anbud gett in en forteckning 6ver ett antal

olika referensprojekt. Av tva referensblad framgér att Alelyckan VV och
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Lovd VV inte #r utforda av JDI utan av ett annat bolag ndmligen Malm-
berg Water AB. Vid en kontroll har SEVAB funnit att dven resterande re-
ferensprojekt dr utforda av Malmberg Water AB. Det dr JDI som ska
styrka sin erfarenhet. Huruvida ett annat bolag har erfarenhet av liknande
entreprenader #r vid anbudsvérderingen ovésentligt. Enligt 11 kap. 5 §
LUF finns det méjlighet att &beropa andra foretags kapacitet for att upp-
fylla skall-krav, exempelvis for att klara ett krav om referenser. For att
dberopa kapacitet kriivs att anbudsgivaren i sitt anbud ger in ett atagande
diir det andra foretaget garanterar att bistd med sin kapacitet. Nagot sddant
atagande har JDI inte gett in varfor referenserna inte heller r godtagbara.
JDI har inte uppfyllt samtliga skall-krav och borde darfor ritteligen ha for-
kastats. Eftersom JDI inte har uppfyllt samtliga skall-krav kan JDI inte
heller lida skada. Detta framgar av Kammarritten i Géteborgs domar i mél
nr 4660-10, 665-11, 9437-11 och 5010-12. I samtliga mal fann kammarrét-
ten att en leverantdr som ansokt om verprévning normalt, d.v.s. da det
finns fler #n tvd anbudsgivare som ldmnat anbud, inte kan lida skada om
den sokande leverantdren brister i skall-kravs uppfyllelse. I upphandlingen
har det inkommit tre anbud varfor den huvudregeln som kammarriétten ger
uttryck for giller. Skill saknas ddrfor dven av denna anledning att bifalla

JDI:s ansékan om &verprovning.

SEVAB bestrider att JDI har ritt till ndgon ersﬁﬁning. Erséttningskravet
kan dessutom inte prévas inom ramen for forvaltningsriittens process utan

4r en process som JDI i sa fall far fora separat i allmén domstol.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkédinnande och proportionalitet iakttas.

1027-14
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Enligt 16 kap. 4 § LUF far allmén forvaltningsdomstol dverpréva en upp-
handling efter en ansdkan av en leverantér som anser sig ha lidit eller

kunna komma att lida skada.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 24 § eller nagon annan bestdmmelse i LUF och detta har
medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
enligt 16 kap. 6 § forsta stycket samma lag besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Enligt 16 kap. 20 § LUF ska en upphandlande myndighet som inte har foljt
bestimmelserna i samma lag ersétta ddrigenom uppkommen skada for en
leverantor. Talan om skadestand ska enligt 16 kap. 21 § samma lag véckas

vid allmén domstol.

Av punkt AFB.31 i forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter
framgar bl.a. foljande. Anbud skall vara uppstillt och innehalla uppgifter
enligt bifogat ” Anbudsformulér”. Anbudsgivare rekommenderas att fylla i
det bifogade formuléret for att inte riskera att forkastas. Anbud skall vara
undertecknat av behorig firmatecknare. Anbud skall i sin helhet vara avfat-

tat pa svenska spraket. Eventuella reservationer skall vara prissatta.

Av punkt AFB.51 i forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter
framgér bl.a. foljande. Anbudsgivare skall vara registrerad for redovisning
och betalning av mervirdesskatt. Organisationsnummer skall framga av
anbud. Anbudsgivare skall ha erfarenhet av liknande entreprenader och

skall styrka detta med minst tre referenser som ej &r dldre &n fem ar.

Av bilaga 9 till Anjobyggs anbud framgér att Anjobygg under rubriken
”Allmént/generellt” bl.a. skrivit att de betréffande geoteknik forutsétter att

schakt kan utforas med en viss slédntlutning och utan forstirkningsatgérder.
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Grundvatten forutsitts ligga under schaktbotten. Betrdffande massor har
Anjobygg skrivit att dessa forutsétts kunna utplaneras i omradet. Under
rubriken “Befintlig byggnad” har Anjobygg betrdffande belastning skrivit
att befintlig byggnad férutsitts klara laster fran ny takkonstruktion samt att
besiktning och kontroll av befintlig konstruktions bérforméga forutsétts

utforas av bestéllaren.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Angéende JDI:s skadestandsansprék konstaterar forvaltningsritten att en-
ligt 16 kap. 20 —21 §§ LUF som ér tilldmplig i mélet, ska talan om sddan
skadestand vickas vid allméin domstol. Forvaltningsritten dr ddrmed inte
behdrig att prova skadesténdssansprak enligt 16 kap. LUF. JDI:s yrkande

om skadestand ska dérfor avvisas.

Vad giller fragan om Anjobyggs anbud uppfyller kravet i punkt AFB.31 i
forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter kan de formuleringar
som aterfinns i bilaga 9 till Anjobyggs anbud och som har redogjorts for
ovan, enligt forvaltningsriittens mening inte tolkas pa annat sitt &n att An-
jobyggs anbud giller enbart under vissa férutsittningar. Féljden hdrav ér
att det offererade priset kan komma att &indras om de av Anjobygg angivna
forutsittningarna inte dr uppfyllda. Formuleringarna i bilaga 9 i Anjobyggs
anbud méste ddrmed anses utgéra reservationer. Anjobygg har inte nagon-
stans i anslutning till dessa reservationer uppgivit hur det offererade priset
kan komma att paverkas om de angivna férutséttningarna inte dr uppfyllda.
Dérmed har bolaget inte foljt skall-kravet i AFB.31 om att eventuella re-
servationer ské vara prissatta. Anbudet frdn Anjobygg borde dérfor ha for-

kastats av SEVAB under anbudsutvirderingen.

Forvaltningsritten Svergér dédrefter till frigan om JDI lidit eller kunnat

komma att lida skada av SEVAB:s agerande. SEVAB har under dverprov-
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ningsprocessen angdende denna fraga invént att JDI:s anbud inte uppfyller
skall-kravet i punkt AFB.52 i forfragningsunderlagets administrativa fore-
skrifter som géller krav pa bifogade referenser. Forvaltningsritten konsta-
terar att aktuellt skall-krav aterfinns i punkt AFB.51. JDI har invént att
denna inviindning skulle ha behandlats inom ramen for tilldelningen. Fra-

gan #r till en bdrjan om denna invéndning kan prévas.

Forvaltningsritten konstaterar att om en sadan invéndning, som ér till JDI:s
nackdel, skulle provas skulle det kunna anses st i strid med principen om
reformatio in pejus, d.v.s. att den enskilde inte ska riskera att komma i ett

sdmre lige om ett myndighetsbeslut eller en dom &verklagas.

Angéende mdjligheten att prova en sddan invéndning har kammarrétterna i
ett antal domar funnit att det inte finns ndgon sddan mdjlighet (se bl.a.
Kammarritten i Goteborgs domar den 20 oktober 2010 i mal nr 3764-10
och den 18 december 2009 i mal nr 4904-09 samt Kammarritten i Stock-
holms dom den 19 november 2010 i mal 5929-10).

Kammarritten i Stockholm har dock i en senare dom den 30 maj 2012 i
maél 924-12 som rérde upphandling enligt lagen om offentlig upphandling
(LOU) konstaterat att en sadan tillimpning skulle medfora att en forvalt-
ningsdomstol kommer att bryta mot likabehandlingsprincipen genom att en
leverantdr som avgett ett anbud, vilket inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav i en upphandling, likvil skulle anses ha lidit skada och att principen
om reformatio in pejus ddrmed kan behdva ge vika i de fall den hindrar att
det underliggande rittsmedelsdirektivet far full verkan. Slutsatsen motive-
rades bl.a. mot bakgrund av EU-domstolens praxis géllande att nationella
processuella regler inte tillats hindra EU-réttens fulla genomslag, det fak-
tum att Sverprévningsprocessen i mél enligt LOU skiljer sig fran de flesta
andra forvaltningsrittsliga mél i det avseendet att upphandlingsmélen har

karaktiren av tvistemdl med jimbordiga parter ddr starka motstaende in-
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tressen kan gora sig gillande, vilket innebdr att intresset av att upprétthélla
principen om reformatio in pejus ter sig mindre starkt i dessa mal samt av
processekonomiska skil. Domen dverklagades till Hogsta forvaltnings-

domstolen som inte meddelade prévningstillstdnd (mal nr 3134-12).

Denna slutsats har dven tillimpats av Kammarritten i Géteborg som éter-
forvisat tva mal till forvaltningsritten da forvaltningsritten inte provat ak-
tuell invindning (se Kammarritten i G6teborgs dom den 14 november

2013 i mal 4224-13 och beslut den 3 december 2013 i mal 3427-13).

De tre senare rittsfallen har rort situationen da upphandlande myndighet
invint att den leverantr som ansékt om Gverprévning inte uppfyller det
skall-krav som redan #r foremal f6r provning i mélet. Situationen i aktuellt
mal dr sidan att SEVAB:s invéindning ror ett annat skall-krav &n vad JDI
sedan tidigare &beropat. Med hinsyn till att anbuden fortfarande skulle
behandlas olika om endast ett av dem f6rkastas i en situation dér bada an-
bud inte kan anses uppfylla samtliga uppstéllda skall-krav anser dock for-
valtningsritten att situationen i aktuellt mal ocksé innebdr att likabehand-
lingsprincipen riskerar att Gvertriidas om invéndningen inte provas i sak.
Forvaltningsritten anser dven att den omsténdigheten att aktuell upphand-
ling skett enligt LUF inte leder till annan beddmning da likabehandlings-
principen ska iakttas dven vid dessa upphandlingar (jfr 1 kap. 24 § LUF).
Med hinsyn dértill anser forvaltningsrétten att SEVAB:s invéndning om
att JDI inte lider skada da JDI inte sjdlva uppfyller samtliga skall-krav ska

provas.

Forvaltningsriitten konstaterar att JDI, som yttrat sig 6ver SEVAB:s in-
viindning, endast hénvisat till att samarbetsavtal inte getts in och att frigan
borde provats i samband med utvdrderingen av anbuden. Det &r siledes
ostridigt att JDI, sdsom anbudsgivare, inte har l&imnat in tre referenser som

ej dr dldre 4n fem ar. Forvaltningsrétten anser inte att skall-kravet i punkt

1027-14
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AFB.51 utifrdn sin lydelse ger utrymme for att anbudsgivare kan bifoga
referenser som giller ett annat bolag utan att specifikt aberopa annat bolags
kapacitet for att uppfylla aktuellt skall-krav. JDI har ddrmed inte uppfyllt
aktuellt skall-krav. Sdsom SEVAB anfort far detta, i situationer da fler dn
tvé anbudsgivare limnat anbud, anses innebéra att JDI inte lidit eller riske-
rat att lida skada till foljd av SEVAB:s agerande att anta anbudet fran An-

jobygg. Med hénsyn dértill ska JDI:s anskan om dverprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Elisabeth Lewin
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan foérhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
I6tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stér
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr6jsmdl anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beshutet.

I mil om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6vetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Svetklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







