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BAKGRUND

Fabs AB (Fabs) genomftr upphandling av generalentreprenad for Nolba-
gahallen objekt 3201, projekt 807. Upphandlingen genomfdrs i ett dppet

forfarande.

Ursprongligen tilldelades kontraktet till Betonmast AB (Betonmast) den 22
april 2014. Bfter prvning i Forvaltningsriitten i Goteborg (den 19 avgusti
2014 i mél nr 4743-14 och 4811-14) rittades utvirderingen och av nytt
tilldelningsbeslut den 29 augusti 2014 framgér att SERNEKE Byggnads
AB (Semeke) tilldelats kontaktet,

Betonmast anstkte om dverprovning av tilldelningsbeslutet den 29 angnsti
2014. Forvaltningsratten i Goteborg avslog anstkan den 16 oktober 2014
(mal nr 9318-14) med skalet att Betonmast inte konkretiserat pa vilket skitt
det pastadda brottet mot de upphandlingsrittsliga principerna skulle ha
medfsrt skada eller tisk for skada for bolaget. Kammarriitien i Géteborg
har direfter den 19 novemnber 2014 (méal nr 5735-14) upphiivt forvaltuings-
rittens dom och visat malet &ter till forvaltningsritten for fortsatt hand-
ligening, vilket &r den nu aktnella privningen.

YRKANDEN M.M.

Betonmast yrkar att upphandlingen avseende Nolhagahallen inte far avslu-
tas forrén rittelse skett genom ny utvirdering med beaktande av de in-
vindningar som framfors. Betonmast anfdr i huvudsak f8ljande., Fabs har
genorafdrt upphandlingen i strid mot de grundléggande principerna {

1 kap. 9 § LOU. Betonmast har darfdr inte fatt de poing i utvirderingen
som de rétteligen skulle haft, Bolaget har darfor lidit skada, eller riskerar i
vart fall att lida skada om upphandlingen avslutas i enlighet med det sen-
aste tilldelningsbeshutet. Den aktuella frigan i provningen att Fabs har ut-
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virderat Betonmasts anbud felaktigt vad giller platschefens etfarenhet.
Referensuppdraget The Reef har inte ansetts vata en nybyggnad och har
dérfér inte gett nagra utvarderingspodng. Utformmingen av anbudet, att
uppgifterna ldmnats under rubriken for referensuppdrag for nybyggnad och
rubricerats med nybygenation, gor att det saknas anledning att anta att det
skulle vara friga om ndgot annat &n just nybyggnation. Dirutdver finns det
intyg som visar att det roxt sig om nybyggnation. Nya tekniska l8sningar
utformades for anldggningen och projektet var i alla relevanta delar att be-
trakta som. en nybyggnation av badanléggning. Nybyggnationen géllde
badanliggningen och ombyggnaden gillde hotell- och restaurangdelen.
Endast marginella delar av gamla pooler nyttjades. Intygen &r utfiirdade av
personer med mycket god insikt i det aktuella projekiet och pekar med
styrka ut projekiet som en nybyggnation i alla relevanta avseenden,
Betonmast kommer att lida skada om upphandlingen tillats avslutas med
nuvarande tilldelningsbeslut. Om Betonmasts invandningar beaktas s& ska
de tilldelas en hogre sammanlagd utvirderingspoting (4,82 poéing) och bo-
laget skulle dérfor vid ett riktigt forfarande tilldelats kontraktet, Det ska
stirskilt poéngteras att de tidigare domama fién Férvaltningsrétten i Gdte-
borg saknar betydelse for au aktuell prévning. Den bevisning som lag till
grund for domstolens stéllningstagende missforstods, vilket de intyg som
nu &r aktuella for provningen visat. De slutsatser som dé drogs kan Inte ges
nagon sjilvstindig betydelse i detta mél. Betonmast har inte varit part i de
tidigare malen, vilket innebir att domen inte har réttskraft i frhllande till
dem (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande 1 mal nr 7311-10).

Fabs anfor att frigan om korrekt utvirdering/beddmning av Betonmasts
referensuppdrag The Reef har provats av Forvaltuingstatien i Géteborg
genom mélen 4743-14 och 4811-14, Fabs tverldmnar 4t forvaltningerétten
att avgtra om ndgon annan beddmning bor goras i detta mal.
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Serneke har, som det bolag som i senaste beslutet tilldelats kontraktet,
givits tillfalle att yttra sig dver anstkan om dverproving och anser att an-
stikan om Gverprovuing ska avslés, Bolaget anfor i huvudsak foljande.
Serneke vidhaller vad men anfort i tidigare mél, nr 4743-14, att projektet
The Reef avsig till- och ombyggnation av badanlaggning, Det &r inte en
nybyggnation av badanléggning och projektet innefattar inte simbasséng
som Sverstiget 25 meter. [ Betonmasts anbud %x det inte styrkt aft det rox
sig om en nybyggnad av badanléggning med simbassing om minst 25 me-
ters langd. Betonmast har inte ens pastatt att det ér en simbasséng, utan
benfimut den "bassing” respektive “aventyrsbad”, Vad de under processen
aberopat till forstk att styrka att de uppfyller bor-kravet kan inte laggas till
grund. Nagon meritpoting ska inte ges for detta aberopade referensuppdrag.
1 projektchefens CV anges det ifragasatta referensuppdraget som “om-
byggnation av 4ventyrsbad”. For att styrka detta forhallande hiinvisas dven
till PEABs anstkan om dverprovning i mal 4811-14. Av dessa handlingar
framgAr att The Reef inte var négot nybyggnadsprojekt. PEAB var totalent-
reprendr och har tillgng till saval kontraktshandlingar som slutbesiktning-
skontroll, Genom dessa handlingar # det Klarlagt att det inte var nagot ny-
byggnadsprojekt. Forfragningsunderlaget ska tolkas enligt sin ordalydelse
enligt vedertaget sprakbruk inoxa branschen. Det kidvs dairfor att referens-
uppdraget avser nybyggnation. Nybyggnad definicras enligt Plan- och
bygglagen, PBL, som uppforande av en ny byggnad eller flyttning av en
tidigare uppford byggnad till ny plats. Ombyggnad i enligt samma lagrum
en tndring av en byggnad som innebir aft bela byggnaden eller en bety-
dande de patagligt fmyas. Definitionen byggnad r en varaktig konstrukt-
jon som bestér av tak eller av tak och véggar m.m. Av arkitekternas intyg
framgr att ytterviggar och tak inte berbrdes av byggnationen och aft mar-
ginella delar av befintliga pooler sisom de av bassingviggar och del av
botten anvindes. Av denna redogdrelse framgér att det inte rér sig om ny-
byggnad, utan av ombyggnad, Beddmningen avser béade pooler och den
yttre konstruktionen, Likasa anger arkitekterna pa sin hemsida att projektet
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betecknas som “ombyggnad av befintligt bad”. Bestéllaren, Stena Line, har
ocksé betecknat projektet som en orabyggnad. Om forvaltuingsratten inte
anser att det &r en ombyggnad sA innefattar projektet i varje fall inte en
“inomhussimbassang, minst 25 meter”. Flera meter av basséngen har ett
djup pé mellan 0~50 cm. Det meriterande bor-kravet kan rimligen inte upp-
fattas p& annat sitt 4n att det r simbasséngens lingd som avses. Simbas-
stnger 3t $4 gott som uteslutande 25 eller 50 meter langa och har sérskilda
krav p4 sig vad giller exakt lingd och bred samt minimidjup enligt
Svenska simforbundet. Nolhagahallen har en 25-metersbasséing, som ska
erséttas, Det &r uppenbart ait det %t precisa krav som upphandlande myn-
dighet varit ute efter. Under alla forhallanden miste det vara mbjligt att
simma den angivna stréickan. Inga av de vriga bassangemna i referenspro-
jeltet kan betecknas sorn. simbasséng, Det var réit av upphandlande myn-
dighet att inte godkinna Betonmasts referensuppdrag for meritpoing.

Betommast och Fabs har diirefter fatt tillfille att yttra sig Sver Sermekes
yttrande. Betonmast har d4 anfort i huvedsak foljande. Det ska inte styrkas
att referensuppdraget har varit pa ett visst satt. Ridande prexis visar att
uppgifier i ett anbud ska tas for goda av den upphandlande myndigheten si
lange det saknas anledning att ifrigasttta dessa uppgifier. Betonmast anser
att orden bassing och simbassing i vanligt sprakbruk & synonyma. Vid
bedémning av referensobjekten &r det relevanta synsiitet ett entreprenad-
tekmiskt synsatt. Ur en sidan synvinkel & en vigbassing i alla avseenden
ait likstilla med en simbasséng. Det kan iven hiivdas att en vigbasséing &r
mer tekniskt komplicerad att konstrueta &n en bassing avsedd for simba-
nor. En simbasséing behdver inte ur entreprenadteknisk synvinkel vara en
rektangulir basséng med Svenska simforbundets métt for tévlingsbas-
sénger. Entreprenadtekmiskt réicker det att simbassingen i nigon ledd méter
25 meter, #r avsedd att vara vattenfylld och fungera fér simning och bad,
Dessa keav uppfylls mycket vil av Betonmast. Tolkningsforetradet hur
stillds krav ska tolkas ligger inte hos Serneke, utan hos Fabs. Fabs har tyd-
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ligt visat hur de valt att tolka keaven i de dberopade bilagorna i tidigare
mél. Det &r darmed tillrAckligt att visa ett sddant referensobjekt dér bas-
stingen i négot avseende varit minst 25 meter. Nagot krav pa bassing for
thvlingssimning frampdr inte av det akinella kravet. Fabs har inte stéllt
nhgot mer precist krav vare sig pd bassingens djup eller andra forhallan-
den, varfor Betonmasts referensuppdrag varit tilirickligt. Kxavet #r enbart
stillt for att sikerstilla entreprenadteknisk kompetens hos leveranttren. De
hénvisningar som Serneke limnat dér projektet omnémns som ombyggna-
tion méste sittag i samband med att det gjordes en omfattande ombyggna-
tion av hotellanldggningen. Beskrivningama avser da det Svergripande
prajektet. Kontraktshandlingama och slutbesiktningen avsig projektet sorn
helhet, likasd beskrivaingen i projekichefens CV. Dessa beskrivningar dr
diirfor inie relevanta. Uppgifter som l3mnats av arkitektbyrén och bestélla-
ren 1 marknadsforingssyfte hat begréingat bevisvirde. Betonmasts referens-
projekt bor diirfor ge meritpoéing i utvarderingen av anbudet, Det innebr
att Betonmast borde ha tilldelats hogre poéing och dédrmed ocksa tilldelats
kontraktet, Genom den felaktiga hanteringen har Betonmast lidit eller ris-
kerat lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestammelser m.m.

Efter en anstkan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmin forvaltningsdomstol dverpréva en upphandling
(16 kap. 4 § LOU).

En upphandlande myndighet far stilla krav pa en l4gsta niva for anbudsst-
kandes och anbudsgivares ekonomiska samt tekniska och yrkesméssiga
kapacitet. Dessa ska dverensstimma med bestimuelsetna i 7-13 §§. Om-
fattningen av den information som avses 1 7-13 §§ samnt de ldgsta nivierna
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for den kapacitet som krévs for ett visst kontrakt ska ha samaband med kon-
traktsforemadlet och sti i proportion till detta. De krav pa kapacitet som
stills upp ska framg4 av apnonsen om upphandling (11 kap. 2 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar pa ett Sppet shtt.
Vid upphandlingar ska vidare principema om dmsesidigt erkénnande och
proportionalitet beaktas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestammaelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen. ska géras om eller att den far avshutas forst sedan
réttelse gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrattens prévning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-
gtipa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principema eller andra bestémmelser i
LOU. Férvaltningsritten ska endast beakta de grunder som s¢kanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Utredningen

Av forfrigningsunderlaget framgér bl.a, f5ljande.

AFA.2 Orientering om objekiet ‘
Nolhagahallen i Alingsés ska byggas om och till for att i fiirsta hand 4 till stind en mo-
derinsering av baddelen. [- - -]

AFA21[---]

Orienterande baskrivning

Befintlig byggnad &r fifin slutet av 1960-talet och bestar av en simhallsdel som byggs om
helt och en sparthallsdel som fir nya ytskikt och fixses med nya installationer.

Huvudsyfiet med ombyggnaden av Nolhagabadet/Nolhagahallen 4r att skapa en modern
anliggning som k#nns ny och frisch bade idag och i framtiden, [-~~]
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AFRB.53 Provniog av anbud
[---]
Orpanijsation och bemanging

Poting fiir organisation och bemanniag fir projektet utedr frin foreslagen projektoreani=

sation: platschef, entreprenadchef, arbetschef. inképschef:
1. Erfarenhet som platschef frdn nybyggnad av badanl8gening med inombussim-

basséing minst 25 meter #r meriterande
- Platschef med erfarephet fidn ett projekt exhdller 1 podng
- Platschef med erfarenbet frén tvé projekt eller fler erhéller 2 podng [- - -]

Av Betonmasts anbud framgér bl.a. foljande.

Organisation ooh bemnanming (AFB.33)

[---]

2. Objekt: The Reef, ny- och ombyggnation av badanldggning, relax och hotell, hassing
>25 1. [~ - =]

Forvaltningsrattens bedimning

Inledningsvis kan forvaltningsritten konstatera att Betonmast aldrig var
part i det ursprungliga mélet som ledde till att Fabs fattade beslut om nyit
tilldelningsbeslut. De har dirmed aldrig haft mgjlighet att framf®ra sin syn
p& den bevisning som 18g till grund fSr den bedomning som fGrvaltnings-
tatten gjorde den 19 augusti 2014 1 mal nr 4743-14 och 4811-14. En for-
valiningsdomstols avgérande 1 ett upphandlingsmal ska inte anses vinna
negativ rittskraft i den meningen att det utgdr hinder mot en ny dverprév-
niog av vpphandlingen (se Hogsta forvaliningsdomstolens avgsrande HFD
2013 ref, 36), Forvaltningsrétten har dérmed méjlighet att prova mélet pa
nytt med de forutséttningar som nu framfors.

Den aktuella frdgan & om Betonmasts anbud uppfyller det i utvarderingen
meriterande kravet s4 som det #r stallt i AFB.53 punkt 1 och dixmed borde
tilldelas meritpoing £t sitt referensprojekt The Reef. Det framgér inte i
forfragningsunderlaget att uppgifterna ska styrkas i anbudet for att kunna
tilldelas meritposing och Fabs har dirfor enligt upphandlingsréttsliga prin-
ciper haft att acceptera de limnade uppgifterna om det inte framkommit
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ndgot anmnat. | sitt ursprungliga tilldelningsbeslut accepterade Fabs de upp-
gifter som lamnats av Betonmast. I den nya utvérdering som genomférdes
efter forvaliningsrittens dom den 19 augusti, tillgodoriknades dérefter
Betonmast endast eit referensuppdrag och uppnadde dirmed inte ekono-
miskt mest fordelaktiga anbud.

Niir det galler frigan om The Reef ska sigas uppfylla kravet pa att vara en
nybyggnation anser fxvaltningsritten i likhet med Betonmast att beddm-
ningen miste gdras ur ett entreprenadtekniskt perspektiv, snarare #n defini-
erat i enlighet med PBL. Det ghr inte heller att enbart utifrin kontrakts- och
slutbesiktningshandlingarna, som avser hela projektet med bade badan-
laggning och hotell, att séiga att bassangdelen endast var en ombyggnation,
Intyget frén de handliggande arkitekterna, som noggrant gér igenom hur
byggnationen ghtt till visar att det endast 4r margine]la delar av den ur-
sprungliga basséngen som &teranvéints. Detta talar for att det till Svervi-
gande del enligt frvaltningstittens mening & att betrakta som en nybygg-

nation.

LOU legiver att krav som stills i enlighet med 11 kap. 2 § ska ha samband
med kontraktsforemalet och st i proportion till detta, Att definiera det
stallda, om &n enbart meriterande, kravet sa hogt att en s4 omfattande
byggnation som The Reef med nyanligening av bassingerna fSruiom en
vigg och en liten del av basséingbotten inte skulle n& upp till kravet kan
inte anses vara proportionerligt i forhdllande till kontraktsforemalet, Nol-
hagabadet ska genomg en fullstindig ombyggnad, men det & &nd4 en
ombyggnad med modernisering som &r aktuell enligt forfragningsunderla-
get. Sambandet mellan det stillda meriterande kravet och kontraktsforema-
Jet 5ix darmed tillrickligt med ett projekt som The Reef. Projektet miste
enligt forvaltningsrattens mening anses vara tillréickligt for att uppfylla
kravet pa nybyggnation.
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Det har ocks ifrigasetts om de bass#nger som anlagts vid The Reef kan
anses vara sitabassinger och om de ir minst 25 meter. Nagot kxav pa ait
referensprojektets basséng ska ha tvlingsmatt finns inte 1 forfrigningsun-
derlaget, och kan déirmed inte anses vara relevant, En simbasséng kan en-
ligt forvalmingsrittens mening och det allm#nna sprékbruket ha méanga
former. Kravet i forfrigningsunderlaget 4r att den ska vara 25 meter. Det
framgar inte heller att det méste g att simma hela den angivna lingden.
The Reefs vAghassing, som méiter 25 meter diagonalt, ir en basséng som Hr
avsedd att simma i och maste dirmed anses vara en sidan simbasséng som
avses i kravet.

Sammantaget, med de uppgifter som n kommit fram, méste refexensupp-
draget The Reef anses uppfylla kraven som stills i forfrdgningsunderlaget
f5r mojlighet att tilldelas meritpoting vid utvérderingen.

(tenom att Betonmast felaktigt inte tilldelades tillrdckliga meritpo&ing har
de ghtt miste om méjligheten it tilldelas kontraktet, De har dérmed kunnat
lida skada. Det fions dérfor skal fr forvaltningsrétien att ingripa i upp-
handlingen pi s& sitt att utvﬁrderingm ska rittas och Betonmasts referens-
uppdrag The Reef ska tilldelas meritpoéng,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

J

Ll T~

I/Ré,dman

Poredragande i malet har varit foredragande juristen Maria Rydell.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sopa vill averklaga forvaltningsrittens beslut
ska skeiva il Kammaasritten i Gdteborg,
Skrivelsen ska dock skickas ellex lnonas till
frvaltningeritten.

Gverddagandet ska ha kommit in 6l
forvaltmingsritten inom tre veckox frin den dag
d4 Klaganden fick del av besluter. Om beshutet
har meddelats vid e muadig férhandling, eller
det vid en sidan f8rhandliog hat angetts nir
beshutet kommer art meddelas, ska dock
gvetklapander ha komrmit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshut smeddelades.
Tiden fo¢ &verklagandet £6x offentlig part riknas
frin den dag beshitet meddelades.

Om siswa dagen for Sverklagandet infaller pi
18rdag, sondag elles helgdag, roidsommaxafton,
julafton eller nyhssefron ricker det axt skavelsen
kommer in nista vardag,

Fér att att dverklagande ska kunns tas upp i

kemmarrimen fordras att prévaingstillsvind

meddelas. Kamrparritten limoar
provningstillstind om _

1. det finns apledning att betvivla
rltigheten av det slut som
forvaltningsritten har komeit Hll,

2. detinte utan att sident tillstind
meddelas gir att beddena ditigheten av
det shut sorn forvalmingsritten har
kommmit tlL

3, det ir av vikt f31 ledning av
rittstillimpningen a1t Sverklagaodet
provas av higre sitt, eller

4, det annars fians synnediga skl ate prova
verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaliningsrittens beslur fast. Det i daxfér
viktigt att det Klart och tydligt framghs av
sverklagandet dll kemmarrirten vasfér man
anser att provningstillstind box meddelas,

skrivelsen med bverklagande ska jnnehalla
1. Klagandens pesson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och xoobiltelefon, Adress och
telefonnummer Hll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges sarat eventuell annan adress
dér klaganden kan nis fo5 delgivning, Om
desss uppgifter har limnats tdigare i milet—
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om Kaganden anlitar
ombud, ska ombudets namsn, postadeess, e-
postadress, telefopnummer till asbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pevson- eller adressuppgift indras, ska
iadringen vtan dedjsmal anpodlas dll

2 den dom/beshit sorn $verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnusomer samt dagen for beshuter,

3. de skil sonn klaganden anger till stdd [Oren
begiiran om provaingstillsting,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslat som klaganden vill £ till stiad,

5, de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten frampir av
domen/beslutet.

I mdl om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentliz upphandling ellet lagen (2007:1092)
ot upphandling inom omeddena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden féx Sverklagande av rittens dom ellex
besha; har 15pt ut. I de flesta fall fir avtal slatas
ndir to dagar har ghtt frin det att ritten avgiort
mblet eller wpphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fax avtal shutas omedelbart Ew
bverkdagande av rirtens evgorande fir inte
prévas sedan avial har shatits, Fullstindig
information finns i 16 kepidet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar ken Nivinda Er sll
f6evaltningsritten.
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