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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2015-09-17 854 - - 865-15
Meddelad i 898 - - 900-15
Karlstad
SOKANDE
Invite Europe AB, 556595-7593
Box 143
619 23 Trosa
MOTPARTER KONKURRENSVERKET
1. Orebro kommun, Upphandlingsenheten
Box 30070 2015-09- 1 8 w
701 35 Orebro Avd
2. Askersunds kommun Dar
3. Bergslagens Kommunalteknik KSar - Aktbll

4. Degerfors kommun

5. Hallsbergs kommun

6. Kumla kommun

7. Kungsors kommun

8. Kopings kommun

9. Lax4 kommun

10. Lekebergs kommun

11. Ljusnarsbergs kommun

12. Nerikes Brandkér, 222000-1016
13. Sydnirkes Utbildningsforbund
14. Arboga kommun

15. Orebrobostider AB, 556334-8449

SAKEN
Offentlig upphandling, LOU

AVGORANDE

Férvaltningsritten avsléar Invite Europe AB:s ansékan om verprévning.

Dok.Id 140172

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND

Orebro kommun genomfor for egen del och for Askersunds, Degerfors,
Hallsbergs, Kumla, Laxa, Lekebergs, Ljusnarbergs kommuner och Bergs-
lagens kommunalteknik, Nerikes Brandkar, Sydnérkes utbildningsférbund,
OrebroBostiider AB samt Arboga, Kungsérs och Képings kommuner
(Orebro kommun eller kommunen) en offentlig upphandling av arbetsskor
dir varje kommun och annat organ tecknar sina egna avtal. Upphandlingen
genomfdrs med dppet forfarande och som tilldelningsgrund géller l4gsta
pris av de anbud som uppfyller av kommunen stillda skall-krav. I tilldel-

ningsbeslut den 19 februari 2015 antogs anbudet fran Grolls AB (Grolls).

YRKANDEN M.M.

Invite Europe AB (Invite) anstker om 6verprévning och yrkar att férvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse
vidtagits pa sidant sitt att ny anbudsutvirdering genomfors varvid anbudet
frén Grolls inte beaktas. Som skil for yrkandet anfor Invite i huvudsak
foljande. I upphandlingens forfragningsunderlag jamte bilagor uppstills ett
antal krav som anbudsgivarna ska utforma sina anbud efter och som ska
vara uppfyllda vid tidpunkten fr anbudsinlémning. Av det underlag som
Invite tagit del av framgar att Grolls underlatit att uppfylla ett stort antal av
dessa krav. I forfragningsunderlaget 1.9 beskrivs att samtliga skall-krav
ska uppfyllas, ifall de inte gor det gar inte anbudet vidare till den slutliga
virderingen. Enligt forfrigningsunderlaget 2.1.2. ska 90 procent av skorna
vara godkiinda for att anbudet ska utvirderas. Detta betyder att som mest 4
produkter av 39 produkter fir vara felaktiga. I Grolls anbud finns totalt 13
positioner som avviker fran skall-kraven. Eftersom anbudet fran Grolls inte
har uppfyllt samtliga i forfragningsunderlaget stillda krav, skulle dess an-
bud ritteligen ha forkastats. Genom att utvérdera detta anbud har kommu-

nen brutit mot 1 kap. 9 § LOU och den déri uttryckta likabehandlingsprin-
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cipen. Om anbudet hade forkastats skulle Invite, i egenskap av att ha klarat
kraven och erhallit lagsta utvirderingspris, ha tilldelats kontrakt. Bolaget
har dsrfor lidit skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Orebro kommun bestrider bifall till Inyiﬁgs ai;sékan och anfor i huvudsak
foljande. Artikelspecifikationen 4r pa ﬂ'eﬁiaiét',positioner utformad pé ett
detaljerat sitt for att leverantéren ska kunna i(')ffefera arbetsskor efter kom-
munernas verksamheters onskemdl. Sex styckeﬁ leverant6rer svarade och
tre stycken klarade 90 procent godkénda skor ejnligt 2.1.2. i forfragnings-
underlaget. Kommunen har valt att ha en hog spérr pa grund av att den sett
i andra varuupphandlingar att offererade produkter inte uppfyller stidllda
krav, men har ligst pris. Kommunen har da fatt billiga” varor men inte till
den kvalitén kommunen har avsett att kopa. I denna upphandling klarade
tre leverantdrer kommunens stillda krav och Grolls hade lagst pris. I de
fall kommunen inte varit klar 6ver vilka egenskaper som offererats har den
stillt fragor i TendSigns frégefunktion till samtliga leverantorer efter an-
budstiden. Utifran svaren har kommunen kunnat genomfora utvérderingen
och kommit fram till ett resultat. Kommunen har kunnat utvérdera skorna
genom bilder och produktbeskrivningar samt “fragor och svar” och kunnat
bilda sig den uppfattning som arbetsgruppen anser har krévts for att gora
beddmningen om varan kan godkénnas. Arbetsgruppen har bedomt funkt-
jonen for skon tillsammans med stillda krav nér kommunen bedémt om
varan kan godkénnas eller inte. Nér kommunen exempelvis har stéllt krav
pa en sko med lattviktsegenskap s& har man godként en sko med material
som ir litta dvs. metallfria skor. Skon &r l4ttare om den inte innehéller
aluminiumtahatta, utan istillet har exempelvis kompositmaterial som upp-
fyller den funktion som kommunen kréver och som ér av ett l4ttare materi-
al. I beskrivningen pé positioner behdver det dérfor inte sté ?]attviktssko”
utan har skon de egenskaper som gor att den uppfyller kravet pé en létt-

viktssko, har den godkints. Kommunen har likabehandlat alla inkomna
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anbud och har jamfort position for position for alla leverantorer. Kommu-

nen bifogar vinnande anbuds kommentarer pa 6verprévade positioner.

Invite anfor med anledning av Orebro kommuns yttrande bland annat f&1-
jande. Kommunen har bett om kompletterande uppgifter fran samtliga an-
budsgivare. I dessa kompletterande uppgifter finns frdgor och svar om 2 av
de 10 avvikande positionerna fran Grolls som Invite hinvisat till i ansékan
om dverprévning. Dessa &r position 1.4 i grova arbetsskor och position 1.4.
i mjuka arbetsskor. De resterande positioner som Invite beskrivit i sin an-
s6kan om Overprévning 4r inte med i detta underlag. Bilagan som kommu-
nen hénvisar till i sitt yttrande #r det vinnande anbudets kommentarer pa
Overprévade positioner och detta dokument har kommunen begért in efter
det att Invite skickat in ansdkan om 6verprévning. Att anvinda detta do-
kument som bedémningsgrund fér upphandlingen bryter mot 1 kap. 9 §
LOU om likabehandlingsprincipen.

SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundléggande princi-
perna i1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
nagon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfdra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Det i#r ostridigt och framgar av handlingarna i méalet vad som krévs for att
ett anbud i den aktuella upphandlingen ska utvirderas, vilket bland annat &r
att anbudet ska uppfylla stillda skall-krav och att 90 procent av skorna ska
vara godkénda for att anbudet ska utvérderas (2.1.2. i férfragningsunderla-
get). Invite har i sin ans6kan om §verprovning uppgett ett antal positioner i
vilka Grolls skor inte skulle vara godkéinda och att Grolls anbud dérfér inte
ska utvirderas. Orebro kommun har till sitt yttrande bifogat Grolls kom-
mentarer punkt for punkt enligt vilka skorna uppfyller stéllda krav. For-
valtningsritten har inledningsvis inget att invéinda mot att kommunen bifo-
gar en bilaga med Grolls forklaringar till pastddda brister eftersom kom-
munen far anses sti bakom kommentarerna sdsom sina egna och det har
inte framkommit annat 4n att kommunen i allt visentligt gjort samma be-
démning i sin prévning av om anbudet uppfyllt stillda krav i dessa posit-
joner. Trots att Invite fitt mojlighet att yttra sig 6ver kommentarerna har
bolaget inte nirmare bem6tt synpunkterna i sak och inte heller i 6vrigt vi-
sat att Grolls offererade skor har sidana brister som bolaget pastétt. Invite
Europe AB har dérfor inte lidit eller kan komma att lida skada. Forvalt-
ningsritten finner ddrmed att det saknas grund for antagandet att Orebro
kommun har brutit mot nigon bestimmelse i LOU vid den anbudsprévning
som lett till att Grolls tilldelats uppdraget. Mot denna bakgrund ska Invites

anstkan om Gverprovning avslas.
OVERKLAGANDE

Denna dom kan 6verklagas.

Hur man Sverklagar, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

o

Bo Forsberg
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DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstc.

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckot
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma tiktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit tll,

3. det ir av vikt {6r ledning av

réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehatla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonhummer

tili bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas {6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska
andringen utan dréjsmil anmalas tll
kammatratten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {5t en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvalthingsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgit av
domen/beshatet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for &vetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.




