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BAKGRUND

Virmlandstrafik AB (Virmlandstrafik) genomfor en offentlig upphandling
av linjetrafik buss, system 50, 60 100-900 for tiden frdn och med tidtabell-
skiftet december 2014 till tidtabellskiftet december 2024 (10 &r). Vid an-
budstidens utgdng hade anbud inkommit frn Férenade Buss i Virmland
AB (Férenade Buss), Nettbuss och Nobina Sverige AB (Nobina). Enligt
meddelande om tilldelningsbeslut den 30 augusti 2013 har Varmlandstrafik

antagit Nobina som leverantor.
PARTERNAS TALAN

Férenade Buss anséker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska rittas pa si sétt att en ny utvirdering genomfors utan
beaktande av anbudet fran Nobina alternativt att upphandlingen gors om.
Vidare yrkar Férenade Buss om edition pa s sétt att forvaltningsrétten
foreldgger Nobina att i mélet limna in vissa handlingar, vilket forvalt-
ningsritten har avslagit i beslut den 17 januari 2014. Som grund {6r yr-
kandet anger Férenade Buss att Nobina har ldmnat en otilldten reservation
i sitt anbud samt att Varmlandstrafik har brutit mot principerna i lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter
och posttjanster (LUF) genom att i utvérderingen pa ett otillatet sétt an-
vinda sig av kriterier som huvudsakligen &r hinforliga till anbudsgivarens
kvalifikationer och dirmed kvalificeringsfasen, att utvérderingens utform-
ning strider mot principen om likabehandling d4 bedomaren Den Norske
Veritas (DNV) inte &r oberoende i forhéllande till Nobina, att Nobina getts
tillfille till tva intervjutillfillen medan 6vriga anbudsgivare endast fatt ett
tillfille, att forfrigningsunderlaget otillborligt har gynnat Nobina samt att

forfragningsunderlaget #r utformat i strid med principen om transparens.
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Till stéd for sin talan anfér Férenade Buss sammanfattningsvis foljande.

Nobinas anbud innehdller en otilldten reservation

'I annonsen om upphandlingen anges att alternativa anbud inte accepteras.
Detta betyder att Varmlandstrafik, genom sitt eget forfragningsunderlag
atagit sig att endast acceptera anbud som avges och utformats i enlighet
med forutsittningarna i forfragningsunderlaget. Av réttspraxis foljer att ett
anbud som inte 6verensstimmer med forfrigningsunderlaget inte far utvér-
deras. Nobina har i ett foljebrev till sitt anbud angett foljande: Vi vill
ocksa upplysningsvis meddela att leveranstiden for nya bussar normalt &r
ca nio - tio manader. Ett slutligt lagakraftvunnet tilldelningsbeslut, &r avgs-
rande for nir nya bussar kan sittas i trafik.” Vad Nobina angett i foljebre-
vet utgdr en otillaten reservation i forhéllande till forutséttningarna i for-
fragningsunderlaget (att fabriksnya bussar ska séttas in vid trafikstart; for-
valtningsrittens anm.). Reservationen innebér att Nobina friskriver sig frén
att sta fast vid sina dtaganden i anbudet om det inte finns ett lagakraftvun-
net tilldelningsbeslut minst tio manader innan &tagandet ska fullgéras. Som
angivits ovan, ldmnar forfragningsunderlaget inget utrymme for en sdan
reservation.

Otillaten sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier

Som framgér av redogorelsen nedan strider de av Vérmlandstrafik anvénda
utvirderingskriterierna mot EU-rétten och LUF da de i sjédlva verket utgdr
kriterier for kvalificering av leverantdrer och syftar till att utréna vilken
erfarenhet, vilka resurser och vilka kvalifikationer som leverantorer har. .
Kriterier som huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas for-
maga att utfora aktuella uppdrag (kvalificeringskriterier) kan inte anses
utgdra utvirderingskriterier (se EG-domstolens domar i mél C-532/06 Li-
anakis och mal C-31/87 Beentjes). Av punkten 32 i EU-domstolens dom i
mal C-532/06 Lianakis framgar foljande. Domstolen konstaterar foljaktli-
gen art artiklarna 23.1, 32 och 36.1 i direktiv 92/50 utgor hinder for att
den upphandlande myndigheten under ett anbudsforfarande beaktar an-
budsgivarnas erfarenhet, personalstyrka och utrustning samt formaga att
utfora projektet inom den faststdllda tidsfristen inte med hdnvisning till att
dessa faktorer utgor “kriterier for kvalitativt urval ”, utan i stdllet till att de
utgor "kriterier for tilldelning”.

Férenade Buss har genom de i upphandlingen uppstillda utvérderingskrite-
rierna i mélet visat att kriterierna syftar till att utréna anbudsgivarnas for-
méga att utfora uppdraget och vilken erfarenhet, vilka resurser och vilka
kvalifikationer som leverantorer har for att utfora sddant uppdrag. Mot
bakgrund av det ovanstiende kan konstateras att Varmlandstrafik samman-
blandat kvalificerings- och utvirderingskriterier pa ett sétt som inte &r for-
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enligt med uttryckliga och entydliga uttalanden i EU-domstolens praxis,
Denna konstaterade brist maste medfora att upphandlingen gérs om. Av
12 kap. 1 § undra stycket LUF foljer uttryckligen att utvérderingskriterier
ska vara kopplade till foreméalet for upphandlingen. Med hénsyn till att de
sjdlvutvirderingsfrigor som Virmlandstrafik anvént sig av inte dr kopp-
lade till fullgdrandet av sjéilva kontraktet, kan de inte heller anses vara re-
levanta for utvirderingen. De av Virmlandstrafik uppstillda sjélvutvérde-
ringsfrigorna kan inte utvisa det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,
eftersom de saknar koppling till foremalet for upphandlingen. Aven detnu
sagda utgér skil for forvaltningsrétten att besluta om att upphandlingen ska
goras om.

Utvdrderingens utformning strider mot principen om likabehandling

I upphandlingen har kvalitetsutvirderingen genomforts enligt den s.k.
Sprangbridan och av kvalitetsrevisorer frin DNV. Som redogjorts for i
ans6kan om Gverprévning har DNV:s deltagande i detta konkreta upphand-
lingsforfarande medfort att utvirderingen inte &r forenlig med principen
om likabehandling. Sammanfattningsvis ir utvérderingens utformning i
strid med principen om likabehandling av foljande skél: (I) DNV é&r inte en
oberoende beddmare, eftersom DNV av savil affirsméssiga skél som re-
nomméskil i realiteten inte kan underk#nna Nobinas sjélvskattning i an-
budsutvirderingen d& Nobina &r kund till DNV, som DNV dessutom sjélvt
har certifierat. (II) Forutsittningarna for intervjutillfiillena har inte varit
lika for samtliga anbudsgivare. Utan att det framgétt av forfrgningsun-
derlaget, har Nobina getts tva tillfillen till intervjuer medan Svriga an-
budsgivare endast fatt ett tillfille. Det dr oklart om det férhéllandet &r den
avgorande anledningen till att Nobina erhallit i sérklass hogst beddmnings-
poiing i upphandlingen. Det stér emellertid klart att tva intervjutillfillen &r
betydligt mer fordelaktigt 4n ett enda.

Forfragningsunderlaget har otillborligen gynnat Nobina

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt. Kravet pé likabehandling in-
nebir att alla leverantérer ska ges sa lika forutsittningar som méjligt. Alla
leverantdrer maste till exempel fa den information som &r av relevans for
upphandlingen vid samma tillfille. Varmlandstrafik har tillsammans med
Lansstyrelsen i Virmland, Trafikverket, Samot (Karlstads universitet) samt
Nobina, under &ren 2004-2010 genomfort ett utvecklingsprojekt for kollek-
tivtrafiken i Virmland, se slutrapport och projektutvérdering. Projektets
syfte har varit att anstilla doktorander i foretaget som genom sin forsk-
nings- och utredningsverksamhet skulle kunna bidra till 6kad kunskap om
branschens forutséttningar och villkor. Nobina bidrog med 500 000 kr till
projektets genomférande. En av doktorandernas forskning och arbete stan-
nade emellertid inte vid utvecklingen av Virmlandstrafiks verksamhet utan
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har #ven omfattat Nobina, bl.a. genom: (I) studier av vilka hinder det finns
for ett virdeskapande samarbete mellan Viarmlandstrafik och Nobina och
(II) medverkan till utvecklande av arbetsformer och metoder for uppfolj-
ning av verksamheten inom ramen for géllande avtal mellan Virmlandstra-
fik och Nobina. Det framgar vidare av slutrapporten att Nobina som ett
resultat av deltagandet i projektet bland annat utvecklat ett ledningssystem
for stindig kvalitetsforbittring av sin egen verksamhet och valt att certi-
fiera denna. Genom arbetet inom ramen f6r aktuellt projekt har Nobina, i
forhallande till 6vriga anbudsgivare i upphandlingen, erhéllit unik insikt 1
Virmlandstrafiks kvalitetsforbatirande arbete. Av de leverantérer som del-
tagit i upphandlingen #r det endast Nobina som haft insikt i vad Vérmlands-
trafik avsett med virdeskapande samarbete. Detta séger sig sjélvt eftersom
Virmlandstrafik och Nobina gemensamt #gnat sig &t konkreta studier kring
virdeskapande samarbete mellan bolagen i tiden innan upphandlingen. Av
de leverantdrer som deltagit i upphandlingen &r det vidare en-dast Nobina
som i konkreta studier tillsammans med Vérmlandstrafik arbetat fram ar-
betsformer och metoder f6r uppfoljning av verksamheten inom ramen for
ett trafikavtal mellan parterna. Utvirderingsmodellen i upphandlingen har
samtidigt utformats s att avgdrande fokus hamnat p4 anbudsgivarnas for-
maga att formedla att de erbjuder ett samarbete, arbetsformer och metoder
som #r virdeskapande for Virmlandstrafik. De insikter som Nobina erhéllit
i anledning av det aktuella projektet mellan Virmlandstrafik och Nobina
har inte offentliggjorts for 6vriga leverantérer infér upphandlingen. Virm-
landstrafik har vidare 14tit Nobina delta i upphandlingen utan att neutrali-
sera Nobinas otillbérliga konkurrensfordel. Virmlandstrafiks agerande
maste, i anledning hérav, anses std i strid med principen om likabehandling
och dirmed #ven 1 kap. 24 § LUF.

Forfragningsunderlaget dr utformat i strid med principen om transparens

Transparensprincipen innebdr skyldigheten for den upphandlande enheten
att limna information om upphandling och det praktiska tillvigagingssittet
vid denna samt riitten for leverantérer att f3 tillgéng till denna information
sé att de i forvig kénner till vad som géller vid upphandlingen. Som redo-
gjorts for tidigare i malet foljer det av rittspraxis att den utvirderingsmo-
dell som den upphandlande enheten viljer tydligt ska beskrivas, s att det
4r mojligt for anbudsgivarna att utlésa vad som kommer att premieras av
den upphandlande enheten vid anbudsutvérderingen, dvs. vad som medfor
ett mervirde, och hur detta kan uppnés av anbudsgivaren. Vérmlandstrafik
har siledes haft en skyldighet att tydligt ange vad som kommer att premie-
ras i anbudsutvirderingen och inte att bara ange vad man 6nskar att an-
budsgivare beskriver i sina anbud. Det forhallandet att Varmlandstrafik i
anbudsformuliret krivt anbudsgivare pa 33 stycken beskrivningar av olika
omstindigheter, ger ingen ledning alls till anbudsgivare om hur de kan
utforma konkurrenskraftiga anbud. Férfragningsunderlaget har inte utfor-
mats s att alla normalt omsorgsfulla och rimligt informerade anbudsgivare
utifrin detta kan utlisa vad som premieras i upphandlingen. Férfragnings-
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underlaget ger siledes utrymme for flera tinkbara tolkningar och strider
ddrmed mot principen om transparens.

Virmlandstrafik bestrider bifall till Forenade Buss anstkan och anfor i
huvudsak foljande.
Allmdnt

Vérmlandstrafik har under punkten 1.6 i forfrigningsunderlagets administ-
rativa foreskrifter (AF) definierat ledningssystem enligt foljande. “Former
for samarbete som syftar till stindig forbattring av kvalitet och milj6 ur ett
kundperspektiv”.

I punkten 3.4 i AF redovisar Virmlandstrafik att bolaget &r certifierat en-
ligt ISO 9001 och 14001. Av punkten framgér ocks4 att det trafik{oretag
som upphandlas kommer att vara Varmlandstrafiks samarbetspartner och
att uppgiften 4r atttillsammans leverera en vil fungerande tjénst till rese-
néren. Det gemensamma varumirket &r Virmlandstrafik. I ledningssyste-
met ingér kvalitetskrav, miljékrav, egenkontroller, rapporter, rutiner, doku-
mentation och métesformer. Uppdraget innebér saledes att trafikforetaget
och Virmlandstrafik tillsammans ska leverera en vil fungerande tjénst till
resenéren. '

I punkten 3.4.2 i AF anges bland annat att Virmlandstrafiks kvalitetskrav
utgér fran féljande malomraden:

» Avgéng i ritt tid

« Ett bra bemétande

» En trygg och séker resa

« Helt och rent fordon

« Korrekt information vid stdrningar

« Kundens och allméinhetens uppfattning om varumérket.

I punkten 3.4.2 anges vidare hur parterna gemensamt ska arbeta for att
uppn mélen. Det sker bland annat genom méten och uppfoljningar. Punk-
ten 3.4.2 utgdr siledes en del av atagandet liksom en érlig sjélvutvérdering
enligt Sprangbridan som grund for kvalitetshojande dtgérder. I egenkon-
trollen (punkten 3.4.6) ingér bland annat kontroller av olika slag samt av-
vikelserapportering avseende bland annat instéllda turer, forsenad avgéng,
kundklagomal och andra brister. Eftersom det &r ett omfattande uppdrag
som kriver stora investeringar #r avtalstiden tio &r, frdn tidtabellskifte de-
cember 2014 till tidtabellskifte december 2024.

Som redovisas ovan fister Virmlandstrafik mycket stort vérde i kvaliteten
i utforandet av uppdraget, savil koruppdraget som sittet for genomférandet
av hela uppdraget. For att premiera anbudsgivares méjlighet att tillsam-
mans med Virmlandstrafik arbeta for att malen uppnés har Vérmlandstra-
fik valt att utviirdera kvalitet och pris. Hur kvalitetsutvérderingen ska ge-
nomfSras framgér av punkten 2.5.8.1. Metoden att kombinera sjélvutvérde-
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ring med bedémning av utomstiende examinatorer &r mer &n 20 &r gammal
i Sverige. Institutet for kvalitetsutveckling (SIQ) har statistik for samma
period som visar att metoden sikerstiller en korrekt beddmning av syste-
matik och mognadsgrad, ifrdga om kundorienterat kontinuerligt forbtt-
ringsarbete, i en organisation. En anpassad variant av SIQ-modellen med
utomstiende revisorer har anvints av SL AB och Visttrafik AB i trafik-
upphandlingar.

Sprangbridan har utvecklats vid avdelningen for kvalitetsteknik och sta-
tistik vid Lule& Tekniska Universitet. Arbetet har till stor del finansierats
av Sveriges Verkstadsindustrier. Modellen &r baserad p4 SIQ-modellen for
sjilvutvirdering men 4r férenklad. De delkriterier som anvénds i Sprang-
bridan och i forfragningsunderlaget och utvérderingen, &r allméngiltiga
kriterier som anvinds b&de nationellt och internationellt, vid kvalitetsrevi-
sion, kvalitetsutveckling och kvalitetscertifiering. Det ar saledes fraga om
kinda kriterier oavsett om - néir det giller certifiering - certifiering sker
enligt ISO eller annat system och alldeles oavsett om ackrediteringsorganet
for certifiering &r DNV eller annat ackrediteringsorgan. Det far emellertid
sarskilt understrykas att sjalvutvérdering enligt Sprangbridan inte r en
certifiering utan en bedémning av ledningssystem etc. dér certifiering sak-
nar betydelse vid kvalitetsrevisorernas genomgéng. Sprangbréidan bygger
pé de virderingar som utgdr kérnan i kvalitetsutveckling. Dessa vérdering-
ar #r kundfokusering, engagerat ledarskap, allas delaktighet, processfoku-
sering, stindiga forbittringar och faktabaserade beslut. Vid analys av ett
foretags verksamhet gors den enligt fljande.

1. Angreppssétt Hur gor vi idag

2. Tilldampning I vilken omfattning gor vi det

3. Resultat Vilka resultatet leder tillimpningen av
angreppssitten till

4. Utvirdering och forbittring  Hur utvérderar vi angreppssitt och till-
limpningar och vilka forbéttringar har
detta lett till.

Metoden vid en andrapartsrevision skiljer sig inte fran en ekonomisk revi-
sion. I bada fallen finns underliggande nationella och internationella regel-
verk, som t.ex. ISO-standard eller SIQ-modellen, som i sig &r baserad p&
den amerikanska modellen i Malcom Balridge National Award. Revisorn
stiller fragor och soker bevis pd att det som skrivs i anbudet stimmer med
verkligheten. Frigorna inriktas p4 att understka om det finns ett systema-
tiskt angreppssiitt i organisationen och i vilken grad det systematiska ar-
betssittet tillimpas och forstas i organisationen. Upphandlingen omfattar
inte bara att kéra buss utan ocks att utveckla en tjénsteproduktion till en
helhet, vilket framgar av AF.-

OtillGten reservation

Virmlandstrafik har i inledningen av AF redovisat en tidplan enligt vilken
bl.a. tilldelningen bedémdes ske vecka 39 &r 2013 med avtalsstart i decem-
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ber 2014. Anbudsgivare i upphandlingen har saledes som en forutséittning
haft anledning att utga frén att det ska 16pa mer 4n ett & mellan tilldel-
ningsbeslut och avtalsstart och minst tio manader mellan antagen tidpunkt
for avtalstecknande och avtalsstart. Anbudsgivares beréttigade tolkning av
forfragningsunderlagets innehall i den delen bygger pé ren civilrétt. An-
budsforfragan och anbudets innehéll stdr ndmligen inte i strid med
varandra. Dirmed saknas forutséttningar for att hdvda reservation i Nobi-
nas anbud. Nobinas konstaterande om nio - tio ménaders leveranstid av
fordon stér saledes inte i strid med forfragningsunderlagets forutséttningar.
Virmlandstrafiks svar pa fragorna 21 och 43 har inte inneburit nagon for-
dndring av dessa forutsittningar.

Sammanblandning av kvalificerings- och utvdirderingskriterier

Virmlandstrafik far hinvisa till vad bolaget tidigare anfort och fér tilligga
fsljande. Konkurrensverket har i en analys den 28 april 2009 med rubriken
referenser i anbudsutvirdering pé sidan 7 bland annat konstaterat att vad
som i en situation kan betraktas som ett typiskt kvalificeringskrav kan i ett
annat fall utgora ett utvirderingskriterium. Vidare anges pé sidan 8 att om
tidigare erfarenhet ska kunna anvindas som utvirderingskriterium maste
det i s fall innebira ett mervirde i den aktuella upphandlingen och bidra
till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Virmlandstra-
fiks anbudsformulir, som bygger pa Sprangbridan, innebér att anbudsgi-
varna ska redovisa och sjilvutvirdera sitt sétt att arbeta. Som anforts i tidi-
gare yttranden har stittet att arbeta med de egna systemen betydelse for
genomforandet av uppdraget, dvs. att faststéilla det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Varmlandstrafik har genom upphandlingen sokt efter en
leverantdr som kan erbjuda ett kvalitetsutvecklingsarbete som under den
l4nga kontraktstiden medverkar till att Varmlandstrafiks mal med verk-
samheten nds. Darvid #r det av direkt betydelse for mervérdet i leveransen
hur anbudsgivarna arbetar med sina system, hur och i vilken omfattning
dessa tillimpas samt hur angreppssitt och tillimpningar utvérderas och
f5ljs upp. Genom andrapartsrevisionen sékerstills att den leverantor pre-
mieras, enligt utvirderingsmodellens férutséttningar, som i realiteten har
hogst niva och inte bara bdst beskrivning i sitt anbud. Syftet med andra-
partsrevisionen har séledes varit att sikerstilla att pastadd niva pa kvali-
tetsutvecklingsarbetet stimmer 6verens med verkligheten for att anbuden
inte ska framstd som mer konkurrenskraftiga &n de egentligen &r. En hog
nivé pa en leverantors faktiska kvalitetsutvecklingsarbete har per definition
en omedelbar koppling till upphandlingsféremélet i en tjénsteupphandling,
inte minst den i mélet aktuella.

Utvirderingens uzfornﬁning strider mot principen om likabehandling
Som framforts tidigare har de tva revisorer som anlitades mycket lang erfa-

renhet av den aktuella metodiken. Det har i forfragningsunderlaget inte
angivits att intervjuerna skulle ske vid ett och samma tillfélle, nagot som
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for 6vrigt inte var mojligt och inte heller n6dvéndigt. Intervjun av Nobinas
berdrda befattningshavare i Karlstad skedde den 19 augusti och intervjun
med hogsta ledningen i Stockholm skedde den 21 augusti. Orsaken till att
intervjun skedde pé tva olika platser var att hogsta ledningen och 6vriga
berérda befattningshavare &r stationerade pé olika orter, i detta fall Stock-
holm och Karlstad och att higsta ledningen inte hade méjlighet att delta i
Karlstad. Resultatet av intervjuerna var enligt de erfarna revisorerna inte
anméarkningsvirt och inget tydde pa att hogsta ledningen skulle ha anpassat
sig till de svar som lémnades av 6vriga berorda tvéa dagar tidigare. De anli-
tade revisorernas uppfattning ér att det inte dr méjligt att anpassa svaren
utan att det skulle upptickas. Som ocksé redovisats tidigare har intervjun
varit lika lang for samtliga anbudsgivare. I 6vrigt fir Varmlandstrafik
framfora foljande. Férenade Buss har fort fram ett ogrundat pastdende om
att det forhéllandet att DNV har certifierat Nobinas kvalitetsledningssy-
stem ocksa skulle innebéra att DNV har tagit ovidkommande hénsyn vid
andrapartsrevisionen. Férenade Buss har dock inte anfort ndgon omstéin-
dighet till stod for att DNV, som i sin §vriga verksamhet anses kunna agera
objektivt, i det hér fallet skulle ha begatt vad som skulle kunna karaktérise-
ras som ett brott mot de grundliiggande normerna f6r DNV:s verksamhet
och otillborligt gynnat Nobina och Nettbuss. Det saknas ddrfor anledning
anta att DNV skulle ha agerat pa ett sidant sitt i denna upphandling.
Virmlandstrafik vidhaller p& anforda skél och med hinvisning till vad som
tidigare anforts att det inte foreligger ndgon jévssituation med hénvisning
till att DNV utfort sina uppgifter som ackrediterat organ i forhéllande till
Nobina och Nettbuss.

Att forfragningsunderlaget otillborligt gynnat Nobina

Som anforts utgor sjilvutvirdering enligt Sprangbrddan inte nigon egen av
Virmlandstrafik pahittad modell. Istéllet vilar modellen pa vetenskaplig
grund och den 4r dessutom beprévad. Péstiendet att forfrigningsunderlaget
inte dr konkurrensneutralt dr felaktigt. Som framgér av vad Virmlandstra-
fik anfort har utvirderingen enligt Sprangbridan 6verhuvudtaget inte na-
gon koppling till ett visst certifierat ledningssystem och ddrmed inte heller
till Varmlandstrafiks ledningssystem. Utvirderingen har alltsd i det forsta
skedet genomforts av anbudsgivaren sjdlv genom att denne l&mnat sin be-
skrivning och angivit graden av uppfyllelse. Revisorerna utvirderade dver-
huvudtaget inte foretaget utan kontrollerade genom intervjuer, s.k. andra-
partsrevision, om sjdlvutvirderingen 6verensstimde med verkligheten. For
den anbudsgivare, liten som stor, som bemddat sig om att nogsamt genom-
fora sjdlvutvirderingen, har det saknat betydelse om anbudsgivaren var
certifierad eller inte. Det &r anbudsgivarens sitt att arbeta och uppfyllelse-
grad som dr av betydelse. Inget annat. Vérmlandstrafik vidhéller att utvér-
dering enligt Sprangbridan inte otillborligt gynnat viss anbudsgivare. For-
enade Buss har inte heller visat att s& skulle vara fallet.
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Principen om transparens

Med hinvisning till vad som anforts tidigare gér Virmlandstrafik géllande
att det av forfrigningsunderlaget, for den anbudsgivare som bemddat sig
om att sitta sig in i utvirderingsmodellen, framgér vad som kommer att
premieras i upphandlingen. Vidare framgar av Varmlandstrafiks tva tidi-
gare yttranden att revisorerna utvirderat anbudsgivarnas sjilvutvérdering
enligt forfrigningsunderlagets forutséttningar. Styrande for revisorerna var
séledes forfragningsunderlagets forutséttningar. Péstdendet om att forfrég-
ningsunderlaget gett utrymme for flera tinkbara lﬁsningar bestrids. I vart
fall har forfragningsunderlaget och utvirderingen rymts inom de ramar
som foljer av rittsfallet RA 2002 ref. 50.

SKAL FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar
p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt

erk#innande och proportionalitet iakttas.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundliggande princi-
pernai 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 6 § LUF besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget m.m.

I forfragningsunderlaget 2.5.8. Vérderingsgrunder vid anbudsprévning
anges att anbud prévas i forhéllande till kvalitet och pris enligt nedansta-

ende beskrivning.

2.5.8.1. Kvalitetsutvirdering

Kopplat till anbudsformuléret finns en kvalitetsutvirderingsbilaga. Bilagan
4r baserad pa den s.k. Springbridan. Bestillarens (B) avsikt dr att anvénda
resultatet fran utvirdering av kvalitet dels som kvalificeringsgrund, dels
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som grund for prisavdrag i prisutvérderingen. Kvalitetsutvérderingen gors
av tva oberoende, certifierade kvalitetsrevisorer. Utvirderingen gors enligt
den modell som beskrivs i kvalitetsutvirderingsbilagan, baserat pa det
material som bifogats anbudsformuliret, av anbudsgivaren (A) och under-
tecknats av kvalitetsansvarig representant for A. Vidare genomfors fore-
tagsbesok hos A, s.k. kompletterande andrapartsrevision. Syftet med andra-
partsrevisionen &r att kontrollera av A ldmnade uppgifter i kvalitetsutvér-
deringsbilagan.

Andrapartsrevisionen innebdr att revisorerna (en eller bégge) vid besoket
foljer en i forvig utformad, for samtliga A gemensam, checklista, som inte
ar tillgénglig for A, forrén efter tilldelningsbeslut, samt f6ljande program;

Mailgrupper och program for andrapartsrevision
Genom intervju med fljande mélgrupper och med inriktning per mal-
grupp, enligt nedan, kontrolleras av A limnade uppgifter i kvalitetsutvir-

deringsbilagan
e Hogsta ledningen, alla vérderingar enligt Sprangbrédan samt till-
laggsfragor
e Lokala ledningen, alla virderingar enligt Sprangbrddan samt till-
laggsfrégor

o Kuvalitets- och miljéfunktion (ledningens representant), verksam-
hetens processer och stindiga forbattringar samt tilliggsfragor

e Produktionsansvarig, kundsamverkan och sténdiga forbéttringar
samt tillaggsfragor

e Personalrepresentanter, allas delaktighet

Utviirderingen baseras pa foljande principer

1. Rutiner och arbetsmetodik som innebdr att procentsatsen 70 eller
hogre i utvirderingsmatrisen uppnétts i sjélvutvarderingen och be-
kriiftats i andrapartrevisionen, ger 30 poéng

2. Som 1 men som innebdr att procentsatsen 40 - 69,9 i utvérderings-
matrisen uppnétts, ger 15 poing

3. Som 1 men som innebir att procentsatsen 10 - 39,9 i utvérde-
ringsniatrisen uppnétts, ger 5 poéng

4. Som 1 men som innebidr att procentsatsen 0 - 9,9 i utvirderingsmat-
risen uppnétts ger 0 podng. Vid 0 poéng 4r anbudsgivaren inte kva-
lificerad for fortsatt utvirdering.

Om resultatet av sjilvutvirderingen och andrapartsrevisionen inte dverens-
stimmer ska resultatet av andrapartsrevisionen gélla i utvérderingen och
prévningen av anbuden.

Sammanstillning bildggs tilldelningsbeslutet.

Overforing till prisutvérdering
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30 poiing ger 30 % avdrag fran sammanstllt pris enligt prisutvirdering
15 poing ger 15 % avdrag frén sammanstllt pris enligt prisutvirdering
5 poiing ger 5 % avdrag fran sammanstillt pris enligt prisutvérdering.

Utvirderingen av grundpriset i sig #r inte foremal for provning i detta mél
och limnas dérfor utan vidare avseende. Det ir séledes endast kvalitetsut-

varderingen som ir av betydelse for utgingen i malet.

I anbudsformuléret (kvalitetsutvérderingsbilagan) anges hur sjélvutvérde-
ringen ska ske enligt f6ljande.
Sjilvutviirdering av kvalitet

Denna sjélvutvirdering utgér fran fyra omraden som &r viktiga i ett fore-
tags kvalitetsutveckling: Kundsamverkan, Ledarskap, Medarbetarnas ut-
veckling och delaktighet samt Verksambhetens processer. Sjilvutvérdering-
en utgdr frén modellen ”Springbridan”. Tyngdpunkten i utvérderingen
ligger pa hur verksamheten fungerar, inte p vad som gors.

Kundsamverkan

Det #r kundens eller kundernas behov, krav och forvéntningar som ska
vara styrande for foretaget, medarbetarna och verksamheten. Malet dr att
hela tiden bittre tillfredsstilla kunderna. I det dagliga arbetet méste alla
medarbetare se som sin uppgift att uppfylla detta.

Ledarskap

Nagra av ledarskapets viktigaste uppgifter &r att f6lja upp och sitta mal
samt uppmuntra medarbetarna och skapa forutsittningar sa att de kan ut-
fora sina arbetsuppgifter pa ett bra och trivsamt sitt. Ledarskap utSvas av
arbetsledare pé alla nivéer i foretaget.

Medarbetarnas utveckling och delaktighet

En forutsattning for ett framgéngsrikt foretag #r att varje medarbetare kén-
ner sig delaktig i verksamheten. Medarbetarnas kompetens ér nodvindig
for foretagets framgang och konkurrenskraft. Alla medarbetares kompetens
maste dirfor utvecklas pa ett sitt som stirker bade individen och foretaget.

Verksamhetens processer

Foretagets verksamhet bestar av arbetsfléden, som &ven kan kallas for pro-
cesser. Dessa skir genom ett flertal funktioner i foretaget, exempelvis frén
en leverantor till en slutlig kund. Verksamhetens processer bor identifieras
och kartliggas for att frimja en helhetssyn dér alla vet vilka processerna ar
och hur varje arbetsuppgift hénger ihop med resten av verksamheten.
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Tillviigagangssiitt

Inom ramen for varje rubrik enligt ovan foljer ett antal fragor som besvaras
skriftligt i mallen. Syftet 4r att ni ska svara #rligt och sjélvkritiskt i er be-
skrivning av hur er nuvarande verksamhet fungerar. For varje friga (del-
frAgor inom rubrik enligt ovan) ska ni beskriva hur ni gor idag (angrepps-
sitt) och i vilken omfattning ni gér det (tillimpning). For varje omrade ska
ni beskriva hur ni utvirderar era angreppssitt och tillampningar och vilka
forbittringar detta har lett till (utvérdering och forbéttring). Fér varje om-
rade (rubrik enligt ovan) ska ni dérefter beskriva er totala niva for an-
greppssitt, tillimpning, resultat samt utvérdering och forbéttring, inom
omradet, med stod av den skala som finns lingst ned inom varje omrade.
Niir ni har besvarat de fyra omrédena ska ni gora en samlad bedémning av
er verksamhet, med stdd av sjilvutvirderingsmatrisen som ligger nést
lingst bak i Sprangbridan. Lingst ned i matrisen finns ett filt att fylla i.
Slutligen besvarar ni tilliggsfragorna pa sista sidan i Spréngbréidan. Ange
vilka som deltagit i sjilvutvirderingen och underteckna genom kvalitetsan-
svarig. Era svar kommer att utvirderas enligt AF 2.5.8.1.

I vart och ett av de fyra avsnitten i anbudsformuléret finns 8 eller 9 frdgor
som ska besvaras med en beskrivning av angreppssitt och tillimpning och
avslutningsvis i varje avsnitt ska anbudsgivaren ange sin niva i procent dér
procentsatserna dr enligt foljande.

0 % = Vi har inga systematiska angreppsstt.

20 % = Vi har en del gemensamma angreppssitt inom omraden men till-
limpar dem séllan.

40 % = Vi har gemensamma angreppssétt for mycket inom omrédet och de
tillimpas ofta.

60 % = Vi tillimpar gemensamma angreppssitt for det mesta inom omré-
det. Systematisk utvirdering #r vanlig och forbéttringar forekommer.

80 % = Vi tillampar vil utvecklade gemensamma angreppssétt. Systema-
tisk utvérdering och forbittring dr vanlig.

100 % = Vi tillimpar vil utvecklade systematiska angreppssétt. Utvérde-
ring och forbittring av vira angreppssitt sker systematiskt och regelbun-
det.

[ utvérderingsmatrisen ska anbudsgivaren avslutningsvis ge sin samlade
uppfattning om verksamheten utifrén angreppssitt, tillimpning, resultat
och forbittring, genom att ange ndgon av procentsatserna 100 %, 70-90 %,
40-60 %, 10-30 % eller 0 %.
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Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten provar forst om det finns sdana brister i upphandlingen
att den ska géras om. Utgangspunkten for den prévningen é&r att en upp-
handlande myndighet har stor frihet att bestdimma foremalet for upphand-
lingen samt vilka krav som ska stillas pd detta och leverantdrens formaga,
forutsatt att det sker med beaktande av principerna i 1 kap. 24 § LUF och
ovriga bestimmelser i den lagen samt vad som framgér av réttspraxis. Sa-
vitt avser utformningen av forfragningsunderlaget framgér av réttsfallet
RA 2002 ref. 50 att de skiftande forhéllanden som férekommer i det eko-
nomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller
som inte #r optimalt utformade far godtas under forutséitining att de princi-
per som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte
triids for nér. Vidare har parterna i detta mal &beropat ett antal olika avgo-

randen for att visa pa tillimpningen av de fragor som aktualiseras i mélet.

Frdga om sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier

Kammarritten i Stockholm har i dom den 3 juli 2009 i méal nr 3014-09
prévat AB Storstockholms Lokaltrafiks (SL) upphandling av tunnelbane-
trafik och en friga var om SL anvint sig av otillatna tilldelningskriterier. I
domen anforde divarande linsritten, till vilken kammarritten hénvisade,
att utvirderingsféremalet var 16sningarna for tunnelbaneverksamheten
samt att det inte foreligger ndgot upphandlingsréttsligt hinder mot att an-
vinda bevis pa erfarenhet som medel vid utvirderingen, s& linge sidana
bevis kan kopplas till féreméalet for upphandlingen och dérmed komma den
upphandlande enheten till godo. Vidare har Kammarrétten i Jonkdping i
dom den 13 februari 2013 i mal nr 3005-12 uttalat att det inte finns nigot
generellt hinder mot att i en upphandling anvénda sig av referenser i an-
budsutvirderingen, sa linge dessa dr dgnade att identifiera det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet. Som Vérmlandstrafik anfort har &ven Konkur-
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rensverket konstaterat att vad som i en situation kan betraktas som eft ty-
piskt kvalificeringskrav i ett annat fall kan utgora ett utvérderingskriterium.
Frigan om sammanblandning fir mot nimnda bakgrund bedémas frén fall
till fall beroende p4 vad som &r foremalet f6r upphandlingen och om krite-

rierna kan kopplas till detta foremal.

I forevarande mal dr foremalet for upphandlingen enligt vad Varmlandstra-
fik anfort att, forutom sjilva kéruppdraget, erbjuda ett kvalitetsutvecklings-
arbete som under den l&nga kontraktstiden medverkar till att Varmlandstra-
fiks mal med verksamheten nés samt att det dr av direkt betydelse for mer-
virdet i leveransen hur anbudsgivarna arbetar med sina system, hur och i
vilken omfattning dessa tillimpas samt hur angreppssitt och tillé‘.mfmingar
utvirderas och foljs upp. Som framgér av forfrdgningsunderlaget 2.5.8.1.
och anbudsformuliret ska anbudsgivarna for ett antal delfrdgor beskriva
hur de gor idag (angreppssiitt) och i vilken omfattning de gor det (tillamp-
ning). Fér varje omrade (Kundsamverkan, Ledarskap, Medarbetarnas ut-
veckling och delaktighet samt Verksamhetens processer) ska de beskriva
hur de utviirderar sina angreppssitt och tillimpningar och vilka forbétt-
ringar detta har lett till (utvirdering och forbéttring). Aven om det kan
ifrdgasittas om alla beskrivningar som anbudsgivarna ska ldmna &r att anse
som utvirderingskriterier bedomer forvaltningsrétten att de huvudsakligen
dr av sadan karaktir att de har en tydlig koppling till upphandlingsforema-
let och ddrmed kan godtas som utvirderingskriterier. Det saknas séledes

skil for att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.
Frdaga om transparens

Vad giller denna friga konstaterar fSrvaltningsrétten inledningsvis att det
4r uppenbart hur kvalitetskriteriet pdverkar det berdknade anbudspriset
genom att 30 poéng i kvalitetsutvérderingen ger 30 procents avdrag pa

lamnat pris och motsvarande avdrag for 15 respektive 5 poéng i kvalitets-
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utvirderingen. Det ir ocksa tydligt hur poéingen i kvalitetsutvérderingen
riknas fram och vilka 8 eller 9 fragor i de olika omrédena som anbudsgi-
varna ska besvara genom att redogdra for angreppssiit och tillimpning
samt att anbudsgivarens redogorelse ska verifieras i en andrapartsrevision.
Vidare framgar av informationen sist i vatje omrdde som ska besvaras att
100 poing forutsitter att anbudsgivaren tillimpar vél utvecklade systema-
tiska angreppssitt samt att utvérdering och forbéttring av anbudsgivarens
angreppssitt sker systematiskt och regelbundet. Det som kan upplevas som
mindre tydligt dr hur andrapartsrevisionen kommer att bedéma anbudsgi-
varens redovisning men det ligger i sakens natur att detta inte alltid kan
vara helt klart for anbudsgivarna eftersom det i viss mén handlar om be-
démningar, jfr dven i detta sammanhang Kammarritten i Stockholms dom
i mal nr 3014-09. Férvaltningsritten finner att utvérderingsmodellen for
kvalitetskriteriet uppfyller de krav pa transparens som krévs for att en an-

budsgivare ska kunna forutse vad som ger ett mervirde i det avseendet.

Vad giller Forenade Buss beskrivning av sin verksamhet och egen poéng-
beddmning framgér av utvirderingen att det &r en avsevérd skillnad mot
andrapartsrevisionens bedémning. Forenade Buss har bedémt att dess
verksamhet i samtliga omréaden &r 100 procent medan andrapartsrevisionen
beddmt de fyra omradena till 15, 6, 22 respektive 3 procent. Det &r denna
revisionsbeddmning som medfor att Forenade Buss fatt endast 5 procents
avdrag pa limnat pris medan exempelvis Nobina fatt 30 procents avdrag pa
sitt pris och dérmed haft det lagsta jimfOrpriset, trots ett avsevirt hogre
anbudspris. En genomggende bedomning frén revisionens sida &r avsaknad
av systematiska arbetssdtt m.m. Enligt forvaltningsréttens mening har det
inte framkommit skl att ifrigasitta riktigheten av andrapartsrevisionens
beddmningar i forhallande till de bedémningsforklaringar som framgér av
anbudsformuliiret och forvaltningsritten finner séledes att Férenade Buss
inte visat att det foreligger grund for ingripande i detta avseende till f8ljd

av att mervirdet inte kunnat férutses.
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Frdga om likabehandlingsprincipen

Férenade Buss gor 4dven gillande att Varmlandstrafik brutit mot principen
om likabehandling, dels genom att DNV som utfort andrapartsrevisionen
tidigare har certifierat Nobina och Nettbuss samt att Nobina getts tva till-
fiillen till intervjuer mot ett tilifille for de andra, dels genom att Nobina
varit med och finansierat ett utvecklingsprojekt for kollektivtrafiken i

Viarmland.

Vad giller det faktum att DNV tidigare har certifierat Nobina och &ven kan
komma att folja upp certifieringen menar Férenade Buss att DNV av affdrs-
missiga skil inte kan underkénna Nobinas sjilvskattning i kvalitetsutvar-
deringen. De affirsmassiga skilen gor sig emellertid dven géllande i en
uppfljning av certifieringen och &r en foljd av att ett certifieringsorgan
anlitas av den som ska certifieras och foljas upp. Det ér séledes inte enbart
i denna upphandling som sidana inviindningar skulle kunna anforas och
forvaltningsritten finner det dven langsokt att DNV medvetet skulle ha gett
hoga poing till Nobina och l4ga po#ng till Férenade Buss eller att certifie-
ringen i sig skulle ha underlittat f5r Nobina i beskrivningen av sin verk-
samhet och vilka fragor som skulle stillas vid intervjuerna eftersom dessa
fragor inte varit tillgéingliga for anbudsgivarna. Mot den bakgrunden an-
kommer det p& Férenade Buss att nérmare visa vilka fordelar Nobina
skulle ha haft och i avsaknad av sddan bevisning finner forvaltningsritten
att det inte framkommit att Virmlandstrafik har brutit mot principen om
likabehandling i detta avseende. Férvaltningsrétten finner dven att de tvé
intervjutillfillena for Nobina som sammantaget i tid varit lika lang som for
de andra anbudsgivarna inte utan nirmare precisering kan antas ha innebu-
rit att Nobina fatt fordelar i forhallande till de andra tvé anbudsgivarna.
Dessutom kan det antas att intervjuerna bér vara underordnade de skriftliga
svaren varfor betydelsen av intervjuerna utan-ytterligare utredning &r SVAar

att bedoma.
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Betriffande Nobinas medverkan i utvecklingsprojektet kan forst konstate-
ras att projektet haft en budget pa ca 18,3 Mkr (slutrapporten s. 16-17),
varav Nobina enligt vad som framkommit i méalet svarat f6r 0,5 Mkr. Den
fordel som Nobina skulle kunna ha haft genom sitt deltagande i projektet &r
enligt forvaltningsrittens mening i forsta hand att sjélv arbeta med utveck-
ling och kvalitet pa ett sétt som inte bara kan vara till nytta i den nu aktu-
ella upphandlingen utan #ven i andra ssmmanhang. Forskningsrapporten
har ocks4 varit tillginglig for andra aktorer inom kollektivtrafiken i Varm-
land som dérmed haft méjlighet att utveckla sin verksamhet. Mot den bak-
grunden finner frvaltningsritten att Nobinas deltagande i projektet inte
utgjort hinder for deltagande i den aktuella upphandlingen eller att delta-
gandet borde foranlett Varmlandstrafik att utforma kriterierna for tilldel-
ning pé annat sitt eftersom det sannolikt skulle inneburit att man inte tagit

vara pa de erfarenheter och rén som projektet har gett.

Frdga om Nobinas anbud innehdller en otilldten reservation

Forfragningsunderlaget i sig #r inte entydigt vad géller fordons alder, dér-
emot har det under anbudstiden kommit tva fragor (frdga 43 och 21) vilka
Virmlandstrafik besvarat med att fabriksnya fordon ska anvéndas vid tra-
fikstart, dvs. i december 2014. Nobina har sedan enligt vad som framkom-
mit i malet limnat f5ljande meddelande: Vi vill ocksé upplysningsvis
meddela att leveranstiden for nya bussar normalt dr ca nio - tio ménader.
Ett slutligt lagakraftvunnet tilldelningsbeslut, &r avgérande for nér nya bus-
sar kan sittas i trafik.” Under forutsittning att tidplanen for upphandlingen
(forfragningsunderlaget s. 4) skulle héllit hade det inte varit nigon tvekan
om att Nobina haft tid pa sig att skaffa fabriksnya bussar eftersom avsikten
varit att teckna kontrakt vecka 41-42 &r 2013, dvs. i bérjan eller mitten av
oktober. Tidplanen beaktar emellertid inte eventuell Sverprévning av upp-
handlingen vilken kan paga under en betydande del av tiden mellan plane-

rat kontraktstecknande och trafikstart. Om &verprévningen pagér ytterli-




Sida 19
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3729-13 E
I KARLSTAD 2014-03-06

gare en tid kan det innebéra problem for varje ténkbar leverantor att upp-
fylla kravet pa fabriksnya fordon vid avtalsstart, oavsett vad man antagit

for leveranstid i anbudet.

Fragan om leveranstid och fabriksnya fordon vid avtalsstart &r emellertid
inte enbart en friga av betydelse for om Nobina haft en otillaten reserva-
tion eller inte utan i forsta hand en kontraktsfriga. I forfragningsunderla-
gets entreprenadftreskrifter 3.14 anges att anvindande av fordon som inte
ir anmiilda och godkinda av bestillaren medfor vite om 10 000 kronor per
fordon och dag. Forutsatt att Varmlandstrafik héller fast vid denna be-
stimmelse i avtalet och inte godkinner annat &n fabriksnya fordon vid av-
talsstart #r det saledes detta vite som blir konsekvensen for Nobina om
bolaget inte hinner anskaffa fabriksnya fordon inom féreskriven tid. Enligt
forfragningsunderlaget 3.2 har kontrakt/bestillningsskrivelse foretride
framfor anbud om handlingarna innehaller motstridiga uppgifter och upp-
lysningen om leveranstid fir d4 inte den betydelse som reservation i forhél-
lande till forfrigningsunderlaget som Férenade Buss gor géllande. Det

saknas dirmed grund for att besluta om rittelse p4 sétt som bolaget yrkat.
Sammanfattning

Med h#nvisning till vad som anforts och d& Forenade Buss inte heller i
ovrigt har visat att Varmlandstrafik brutit mot LUF eller andra bestimmel-
ser pa sitt som inneburit att bolaget lidit eller riskerat att lida skada, finner

forvaltningsritten att bolagets ansdkan om dverprévning ska avslas.

OVERKLAGANDE
Denna dom kan &verklagas. Hur man $verklagar, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Nolg

Bo Forsberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér Gverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pi
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett fverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit fll,

2. det inte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det shut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
prdvas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
dvetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r difor
viktigt att det Kart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfdr man
anser att provningstillstind bz meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationspumsmer,
postadress, e-postadress och telefonnumimer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer il klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har Limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

~ och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dtdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med

uppgift om f6rvaltaingsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den inddng av f6rvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vasje sirskilt bevis.

Adzessen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beshitet.

I mil om verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig npphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 15pt ut. I de flesta fall fic avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
verklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
fSrvaltningsritten.

wurw.domstolse




