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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genomftr en upphandling av automatiska avstingnings-
anordningar, T2018-01476, genom ett forenklat férfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentligt upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut fattades
den 4 oktober 2015 varvid Dynniq Sweden AB (Dynniq) antogs som

vinnande leverantér.

Swarco Sverige AB (Swarco) anséker om Sverprévning och yrkar att
upphandlingen ska réttas pa sa sitt att en ny utvirdering genomférs varvid
Dynnigs anbud inte ska beaktas eftersom anbudet inte uppfyller kraven i
upphandlingen. Swarco anfor i korthet féljande. Dynniq har aberopat
kapacitet fran Intergate AB (Intergate). [ anbudet framgér emellertid inte
vilken kapacitet som Dynniq far tillgang till, vilket &r ett krav i
upphandlingen. I anbudet &r inte heller Intergates kvalitetssdkrings- och
miljoledningssystem bifogat, vilket ocksa dr ett krav i upphandlingen.
Vidare ar Dynnigs referenser inte tillrickligt utforligt beskrivna.
Referensuppdragen motsvarar inte heller de tjanster som upphandlas.
Genom att anta Dynniqs anbud har Stockholms stad agerat i strid med LOU.
Eftersom Swarco har utvérderats som nummer tva i utvirderingen och
darfor ratteligen har det ldgsta anbudet som ska utvirderas i upphandlingen

har bolaget lidit skada till f61jd av Stockholms stads vertrddelse av LOU.

Stockholms stad bestrider bifall till ansékan och anfér att Dynniq uppfyller
kraven i forfrigningsunderlaget. Stockholms stad har darmed inte agerat i
strid mot LOU genom att anta Dynniq som vinnande leverantdr och Swarco

har diarmed inte heller lidit skada.
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Forutsittningar for forvaltningsrittens prévning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Swarco har
anfort dr visat att Stockholms stad har brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna eller nagon annan bestimmelse i LOU och att detta har lett till
att Swarco har eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebdr att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt,
genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt samt iaktta principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

EU-domstolen har i avgérandet C-27/15 Pizzo konstaterat att lika-
behandlingsprincipen och kravet pd 6ppenhet hindrar att en ekonomisk aktor
utesluts fran ett forfarande for offentlig upphandling till £51jd av att denne
inte uppfyller krav som inte uttryckligen foljer av upphandlingsdokument
eller av lagstiftning, utan som f&ljer av en tolkning av ndmnda lagstiftning

och dokument (se C-27/15, punkt 51).

Upphandlingsdokumentet

I relevanta delar av forfragningsunderlagets handling 1.1 “utvérderings-

modellen” framgar foljande.

1.2 Tillgang till andra foretags kapacitet

Om anbudsgivaren i anbudet vill dberopa andra féretags kapacitet (exempelvis
ekonomisk och finansiell stéllning, teknisk och yrkesméssig kapacitet mm.) ska
anbudsgivaren i anbudet tillhandahélla ett skriftligt 4tagande frdn de andra
foretaget/foretagen eller pd annat sétt visa att anbudsgivaren férfogar &ver
nddviandiga resurser nédr kontraktet ska fullgoras.

Vid &beropande av foretags ekonomiska kapacitet ska aberopade foretag uppfylla
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kvalificeringskraven stalldai 1.1, 1.3 och 1.4. Dessutom ska atagandet vara tecknat
med solidariskt ansvar.

Vid &beropande av foretags tekniska och yrkesméssiga kapacitet ska dberopade
foretag uppfylla kvalificeringskraven stéllda i 1.1 och 1.3 samt 1.5 och 1.6.

Det ska i anbudet redovisas vilket eller vilka av foretagen som uppfyller respektive
krav.

En grupp av entreprendrer har rétt att l1amna anbud tillsammans (s.k. konsortium).

1.5 Teknisk och yrkesmaissig kapacitet

Krav pa anbudsgivaren

Anbudsgivare ska i anbudet kunna styrka att denne har resurser, kompetens och
erfarenhet att organisera, utféra och f6lja upp entreprenaden enligt
forfragningsunderlagets stéllda krav.

Anbudsgivaren ska ha god kéinnedom om avstdngningsanordningar och kunna visa
pé 1 avslutat referensobjekt till sitt ekonomiska virde uppgar till minst 2 miljoner
kronor samt till sin art, innehall och omfattning motsvarar i denna upphandling
beskrivet uppdrag.

Uppdraget ska ha uppfyllt uppdragsgivarens stillda mal och krav vilket ska intygas
genom referenspersonens underskrift.

Referensobjekt far ej vara dldre &n 5 ar.

Uppdragen ska redovisas pé bifogad referensblankett, ddr samtliga uppgifter ska
vara ifyllda. I referensblankettens falt for beskrivning av uppdraget ska det tydligt
framg att samtliga krav pa referensuppdraget &r uppfyllda, beskrivningen ska dven
innehalla f6ljande uppgifter:

- leveransomfattning
- levererade bomtyper
- dvergripande beskrivning av styrningsprincip

Bestidllaren kommer att kontrollera att limnade uppgifter stimmer genom att
kontakta angiven referensperson. Anbudsgivare ska ha vidtalat referenspersoner
fore anbudsldmnandet om att referenspersonen kan komma att kontaktas.
Kontaktf6rsok gors vid 3 olika tillfédllen, om referenspersonen inte kan nas eller
inte kan styrka lamnade uppgifter kommer anbudet att férkastas.

Krav pa kvalitetssikrings- och miljoledningssystem
Anbudsgivare ska bedriva ett systematiskt kvalitets- och miljbarbete for att
sékerstélla att krav pa kvalitet och milj6, vilka anges i férfragningsunderlaget,

uppfylls.
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Aberopande av teknisk och yrkesmiissig kapacitet

Swarco anfor i huvudsak foljande. I forfragningsunderlaget anges att ett
skriftligt atagande ska bifogas i anbudet om annat foretags kapacitet
dberopas. I anbudet ska det ocksa framga vilket eller vilka av foretagen som
uppfyller respektive krav. Enligt Dynniqs anbud &beropas teknisk kapacitet
frdn Intergate. Det framgar emellertid inte vilket krav som uppfylls. Inte
heller i dtagandet fran Intergate ges nigon ledning i frigan om vilken
teknisk eller yrkesmissig kapacitet som Dynniq far tillgang till. Eftersom
Stockholms stad har begirt ett fortydligande fran Dynniq om Intergates roll
vid utforande av kontraktet har Stockholms stad uppenbarligen inte heller
forstatt detta. Av 19 kap. 23 § LOU framgdr att en anbudsgivare ska visa att
denne kommer att férfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet fullgors.
Eftersom Dynniq har aberopat Intergates kapacitet i form av erfarenhet och
kompetens att ha utfort ett tidigare uppdrag ska Dynniq visa att bolaget
forfogar 6ver denna erfarenhet och kompetens vid fullgérandet av
kontraktet. For att det ska vara méjligt att dberopa annans kapacitet for att
uppfylla krav pa tidigare erfarenhet i en upphandling av tjénster méste det
dberopade foretaget ocksa utfora arbeten sé att den begiirda erfarenheten
kommer till nytta i uppdraget. Om det &beropade féretaget inte ska utfora
arbeten forfogar inte anbudsgivaren Sver den begirda erfarenheten och
erfarenheten kommer inte heller upphandlande myndighet till nytta. Med
hénsyn till att Dynniq har anfort att vinnande leverantér enbart ska agera
materialleverantdr och inte utféra nigot arbete i entreprenaden, férutom
eventuellt vid oviintade arbetstoppar, har Dynniq inte visat att bolaget
forfogar ver den erfarenhet och kompetens som Intergates referensuppdrag
motsvarar. Eftersom Dynniq inte kan anses ha aberopat Intergates kapacitet
ska inte referensuppdraget at Skanska Industrial Solutions (Skanska)

beaktas eftersom det har utforts av Intergate.
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Stockholms stad anfor i huvudsak f5ljande. I utvirderingsmodellens punkt
1.2 regleras mdjligheten att dberopa olika foretag och olika typer av
kapacitet for att uppfylla olika typer av kvalificeringskrav, ekonomisk
kapacitet respektive teknisk och yrkesmaissig kapacitet. Det dr ur det
perspektivet man méste se foreskriften om att ange vilka foretag som
uppfyller respektive krav. Om en anbudsgivare dberopar flera foretag for att
uppfylla savil ekonomiska som tekniska krav, men utan att ange vilket
foretag som aberopas for vad, 4r det inte mojligt for Stockholms stad att
kontrollera att dessa foretag uppfyller relevanta krav kopplade till vilken roll
de &beropas for. [ bilaga till Dynniqs anbud framgar med tydlighet att
Intergate aberopas for att uppfylla kraven pa teknisk kapacitet i punkten 1.5.
Anledningen till Stockholms stads fraga till Dynniq om &beropandet av
Intergates kapacitet var att tva referensuppdrag hade getts in med anbudet,
ett for Dynniq och ett for Intergate. Stockholms stads bedémning vid den
tidpunkten var att bada uppdragen uppfyllde kraven i forfrégningsunderlaget
varfor Stockholms stad inte forstod varfor Dynniq behdvde dberopa
Intergates kapacitet. I anbudet har Dynniq genom Intergates bindande
atagande visat att man forfogar dver nddvéndiga resurser nir kontraktet ska
fullgras. Nagra ytterligare krav, som att den aberopade resursen ska utfora
allt kontraktsarbete i uppdraget som Swarco gor gillande, kan inte

uppstillas i den delen.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Av forsta stycket punkten 1.2
i utviirderingsmodellen framgér bl.a. att om anbudsgivaren i anbudet vill
dberopa andra foretags kapacitet, exempelvis ekonomisk och finansiell
stillning, teknisk och yrkesmissig kapacitet m.m., ska det i anbudet
tillhandahallas ett skriftligt dtagande fran de andra foretaget/foretagen eller
pa annat sitt visa att anbudsgivaren forfogar 6ver nddvindiga resurser nér
kontraktet fullgors. I punktens tredje stycke framgér att vid aberopande av
foretags tekniska och yrkesméssiga kapacitet ska aberopade foretag uppfylla

kvalificeringskraven stillda i 1.1 och 1.3 samt 1.5 och 1.6. I punktens tredje
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stycke anges att det i anbudet ska redovisas vilket eller vilka av foretagen
som uppfyller respektive krav. Av Dynniqs anbud framgér att kapacitet frin
Intergate dberopas for att uppfylla kravet pa teknisk och yrkesmissig
kapacitet. I dtagandet hinvisas dven till punkten 1.5 i utvirderingsmodellen.
Enligt f6rvaltningsrittens mening 4r det tillréickligt for att uppfylla aktuellt
krav att i dtagandet hdnvisa till det specifika kravet som &beropad leverantor
ska uppfylla. Forvaltningsritten finner séledes att Dynnigs dberopande av
Intergates kapacitet uppfyller kravet i upphandlingen eftersom det i
atagandet tydligt hinvisas till kvalificeringskravet i punkten 1.5.
Forvaltningsritten kan vidare konstatera att det framgar av atagandet att
Intergate atar sig att stilla erforderlig teknisk och yrkesmissig kapacitet och
formdga till Dynnigs forfogande savitt det krdvs for fullgérande av det
upphandlade kontraktet for de fall Dynniq tilldelas kontraktet. Férvaltnings-
rétten anser darfor inte heller att det finns skal att ifrgasitta att Dynniq
kommer att forfoga dver Intergates kapacitet vid fullgdrandet av kontraktet.
Stockholms stad har séledes inte agerat i strid mot LOU genom att anta
Dynnigs anbud trots anbudet inte innehaller ndgon mer utforlig redogérelse

av vilket krav Intergate kommer att uppfylia.

Bevis pé kvalitetssiikrings- och miljoledningssystem

Swarco anfor i huvudsak foljande. Av utvirderingsmodellen framgar att
anbudsgivare ska bedriva ett systematiskt kvalitets- och miljdarbete. Vidare
framgér av anbudsformuliret att bevis pa att kravet uppfylls ska bifogas till
anbudet. Kraven 4r sadana att dven foretag vars kapacitet dberopas ska
uppfylla dem, vilket innebdr att bevis pa bidde Dynniq och Intergates
kvalitetssikrings- och miljoarbete ska bifogas anbudet. Bevis pa Intergates
kvalitetssikrings- och miljéledningssystem 4r dock inte bifogat i Dynniqs
anbud. Att Stockholms stad efter anbudstidens utgéng har begirt certifikat

frén Intergate saknar betydelse eftersom detta skulle limnas i anbudet.
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Kravet ska vara uppfyllt innan anbudstidens utgéng och kan inte

kompletteras i efterhand.

Stockholms stad anfor i huvudsak foljande. I anbudsformuléret framgér
vilka handlingar som ska bifogas anbudet. Enligt kravets ordalydelse
efterfrigas enbart kopia pa respektive certifikat giltigt for anbudsgivaren.
Med anledning av det underliggande kravet i punkten 1.2 i utvérderings-
modellen kan det diskuteras om det inte hade varit lampligt att dven infordra
bevis fran foretag vars kapacitet aberopas, men Stockholms stad anser mot
bakgrund av ordalydelsen i anbudsformuliret att det inte 4r majligt att tolka
in sddan skyldighet. Dynniq har ostridigt limnat in efterfragat bevis frdn
anbudsgivare, dvs. f6r Dynniq. Stockholms stad kan dérfor inte géra ndgon
annan beddmning 4n att Dynniq har fullgjort vad som efterfrgas i for-
fragningsunderlaget. Vad géller fragan om Intergate uppfyller kravet pa
systematiskt kvalitets- och miljarbete kan det noteras att det &r ett formellt
kvalificeringskrav som stélls pa anbudsgivaren och foretag vars kapacitet
aberopas. Dynniq har genom att underteckna anbudet bekréftat att s& 4r
fallet. Nagon ytterligare bevisning har inte stillts, men med anledning av
dverprévningen har Stockholms stad utfort ytterligare en kontroll och
inhdmtat certifikat avseende Intergate av vilket det framgér att bolaget
uppfyller kravet pa att bedriva ett systematiskt kvalitets- och miljoarbete.
Inte heller av den anledningen finns anledning att ifragasétta Dynniqs

anbud.

Forvaltningsriitten gor foljande beddmning. Av utvérderingsmodellen
framgar i punkten 1.2 bl.a. att vid dberopande av foretags tekniska och
yrkesmissiga kapacitet ska aberopade foretag uppfylla kvalificeringskraven
i1.1,1.3, 1.5 och 1.6. I punkten 1.5 framgar bl.a. att anbudsgivare ska
bedriva ett systematiskt kvalitets- och miljoarbete for att sékerstélla att krav
pa kvalitet och miljo, vilka anges i forfragningsunderlaget, uppfylls.

Forvaltningsritten kan emellertid konstatera att det 1 anbudsformuléret
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anges att det &dr kvalitetssékrings- och miljdledningssystem giltigt for
anbudsgivaren som ska bifogas anbudet. Ddremot finns inget uttryckligt
krav pa att ge in motsvarande handlingar f6r det foretag vars kapacitet
anbudsgivaren aberopar. Forvaltningsrétten anser mot den bakgrunden att
Stockholms stad inte har agerat i strid med nagon av de grundldggande
principerna i LOU genom att ha antagit Dynniqs anbud trots att nigot
kvalitetssakrings- och miljoledningssystem avseende Intergate inte har

bifogats.

Referensuppdrag

Swarco anf6r i huvudsak f6ljande. Enligt punkten 1.5 i utvérderings-
modellen ska anbudsgivare ha god kinnedom om avstingningsordningar
och kunna visa ett avslutat referensobjekt med ett ekonomiskt virde om
minst tvd miljoner kronor som till sin art, innehéll och omfattning motsvarar
uppdraget i aktuell upphandling. Stockholms stads upphandling avser
leverans och installation av 15 bommar, inklusive optioner, i en hektisk
trafikmiljo, samt installation av externa styrskap fér bommarna. Trafiken
kan fortgd forbi arbetsplatsen utan andra inskrdnkningar 4n vad arbetet och
sakerhetsaspekterna kriver. I upphandlingen ingar ocksa ansvar att
genomfora nodvindiga trafikavstingningar i denna hektiska trafikmiljo. I
upphandlingen ska referensuppdrag redovisas i en referensblankett dér
samtliga uppgifter ska vara ifyllda, bl.a. ska uppgifter tfinnas om leverans-
omfattning, levererade bomtyper och 6vergripande beskrivning om
styrningsprinciper. Enligt Swarcos uppfattning dr referensintyget vagt
formulerat eftersom referensuppdraget inte uppfyller kravet pa motsvarande
uppdrag. Det enda krav som finns i upphandlingen pa hur anbudsgivare ska
visa att ett referensuppdrag avser erfarenhet fran relevant typ av arbete &r
genom angivelse av bomtyp och mgjligtvis angivelse av dvergripande
beskrivning av styrningsprincip. Det &r tydligt att Stockholms stad har krav

pa att bomtyp ska anges och att en sddan angivelse har varit nédvindigt for
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att bedéma referensuppdragen. Dynniq har bifogat tva referensuppdrag till
sitt anbud, ett referensuppdrag fran Skanska och ett fran Midroc Automation
AB (Midroc) som ingetdera uppfyller kraven i upphandlingen.
Beskrivningen av referensuppdraget fran Skanska saknar redogtrelse for
vilka bomtyper som uppdraget avser och uppfyller ddrfor inte kraven i
upphandlingen. P4 Intergates hemsida har referensuppdrag frén Skanska
listats. Referenserna avser visserligen ett stort antal bommar, men utspridda
pa ett stort antal deluppdrag och platser. Nastan samtliga uppdrag avser en
mindre och enklare bom med en annan styrutrustning och andra funktioner
4n vad aktuell upphandling avser. Bommarna har ocksé placerats pa
stenbrott/grustag till skillnad fran aktuell upphandling som avser bommar pé
hért trafikerade vigar. Referensen avser dessutom ett antal enskilda bommar
pé separata platser utan gemensam installation och funktion, medan den
aktuella upphandlingen avser ett stort antal bommar som ska installeras i
samband med varandra och mot ett och samma styrsystem. Referens-
uppdragen motsvarar séledes inte upphandlingen. Att Stockholms stad efter
kontakt med referensperson hos Skanska har bekréftat att uppdraget
uppfyllde kraven i upphandlingen kan inte tillméitas nigon betydelse
eftersom dessa knappast kan uttala sig om huruvida uppdraget uppfyller
kraven i eller 4r likvirdig med aktuell upphandling. Om Stockholms stad
har beaktat sadan tillkommande information utgér det dessutom en otillaten
komplettering. Avseende Dynnigs referensuppdrag fran Midroc pabdrjades
det i augusti 2016. Det framgér emellertid inte att uppdraget &r slutfort och

hittills har enbart en bom levererats och det skedde 1 januari 2018.

Stockholms stad anfor i huvudsak foljande. Stockholms stad har stéllt krav
p4 att anbudsgivarna ska kunna visa pé ett avslutat referensobjekt som till
sitt ekonomiska virde uppgér till minst tva miljoner kronor och till sin art,
innehall och omfattning motsvarar i upphandlingen beskrivet uppdrag.
Syftet med referensuppdraget &r att visa att anbudsgivaren har resurser,

kompetens och erfarenhet att organisera, utfora och folja upp entreprenaden
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enligt upphandlingens krav. Dynniqs krav pa teknisk och yrkesmissig
kapacitet far enligt 19 kap. 23 § LOU och punkten 1.2 i utvdrderings-
modellen uppfyllas genom att aberopa annans kapacitet, vilket Dynniq har
gjort. Det krévs inte att bdda uppdragen uppfyller kraven. I forfragnings-
underlaget definieras inte ndrmare vad som menas med att ’beskrivningen
ska dven innehélla [...] levererade bomtyper”. Det stills inget krav i
upphandlingsdokumentet pa att anbudsgivarna ska ha "tidigare erfarenhet av
arbete med viss bomtyp”. Det finns inte heller ndgot stod for Swarcos
pastaende att Stockholms stad ansett att erfarenhet frdn arbete med "vissa
typer av trafikbommar 4r nédvindigt”. Stockholms stad har darfor inte
behovt veta exakt tillverkningsnummer pa bommar i referensuppdraget for
att bedoma om det kan godtas. I sa fall hade Stockholms stad behovt stélla
upp ett sddant krav i forfragningsunderlaget, men ett sddant synsitt hade
med all sannolikhet stridit mot proportionalitetsprincipen. Mot bakgrund av
kravets allménna formulering anser Stockholms stad att man inte kan stilla
allt for hoga krav pa detaljeringsgraden i anbudsgivarnas beskrivning. Det
krdvs en tydlig 6vertradelse for att det ska vara mojligt att forkasta ett anbud
pa den grunden. Dynniqs beskrivning av referensuppdraget fran Skanska
uppfyller kravet i den delen. Stockholms stad har med anledning av Dynniqs
invéndningar kontaktat referenspersonen och fatt uppgifterna i referens-
blanketten bekriftade. Stockholms stad har ingen anledning att ifragasitta
att Dynniq har resurser, kompetens och erfarenhet att organisera, utféra och
folja upp entreprenaden enligt forfragningsunderlagets stillda krav. Vad
giller referensuppdraget fran Midroc medger Stockholms stad att det kan
ifrdgasittas om referensuppdraget uppfyller kravet pa att vara avslutat eller
om det bara har skett en delleverans eller i ett pAgdende projekt. Eftersom
det ricker att ett av de dberopade referensuppdragen uppfyller kravet i
punkten 1.5 i utvdrderingsmodellen, vilket Stockholms stad menar att
referensuppdraget fran Skanska gor, saknas anledning att férkasta Dynniqs

anbud.
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Férvaltningsriitten gor foljande bedomning. Av utvdrderingsmodellen
framgar i punkten 1.5 bl.a. att anbudsgivare ska ha god kidnnedom om
avstingningsanordningar och kunna visa pa ett avslutat referensobjekt som
till sin art, innehall och omfattning motsvarar i denna upphandling beskrivet
uppdrag. Det framgér dven att referensuppdraget ska innehélla uppgifter om
leveransomfattning, levererade bomtyper samt dvergripande beskrivning av
styrningsprinciper. Detta anges dven i referensblanketten i vilken det
framgér att det som ska beskrivas dr “uppdragets art och innehdll (inklusive
uppgifter om leveransomfattning, levererade bomtyper och 6vergripande
beskrivning av styrningsprinciper)”. Dynniq har i referensblanketten
beskrivit uppdraget for Skanska enligt fsljande. ”Projektering, leverans och
installation/driftséttning av ett storre antal automatiska trafikbommar hos
Skanska Industrial Solutions AB. Bommarna 4r av fabrikat Automatic
Systems, olika modeller och bomarmslingder. Bommarna &r utrustade med
ledbelysning, virmare, magnetslingeforstirkare och GSM-modem. I vissa

fall #ven med radiomottagare fér Sppning och fjdrrkontroll”.

Forvaltningsritten kan konstatera att det varken i utvdrderingsmodellen eller
pa referensblanketten framgar hur omfattande beskrivningarna av referens-
uppdragen ska vara. Det specificeras inte heller ndrmre vad som ska anges
férutom uppgifter om leveransomfattning, levererade bomtyper och
dvergripande beskrivning av styrningsprinciper. Enligt forvaltningsréttens
mening ger uppgifterna om hur referensuppdragen ska beskrivas visst
utrymme for skdnsméssiga bedémningar av om referensuppdragen
motsvarar det som upphandlas. Forvaltningsriitten anser emellertid att
uppgifterna inte dr sddana att transparensprincipen trads for nér. Mot
bakgrund av hur kravet i utvdrderingsmodellen dr formulerat och vad som
anges pa referensblanketten kan det enligt forvaltningsrittens mening inte
stillas allt for hdga krav pd omfattningen eller detaljrikedomen av hur
referensuppdragen beskrivs. Dértill kan forvaltningsrétten konstatera att for

att ett anbud ska kunna forkastas med hinvisning till att ett krav inte &r
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uppfyllt méste kravet uttryckligen framga. Ett anbud kan inte forkastas till
f51jd av en tolkning av ett krav (jfr C-27/15 Pizzo). Enligt férvaltnings-
rittens mening dr Dynniqs beskrivning av referensuppdraget for Skanska
tillrdckligt for att anses uppfylla de uttryckliga kraven i upphandlingen.
Stockholms stad har séledes inte agerat i strid mot nagon av de grund-
ldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU genom att ha
antagit anbudet. Eftersom beskrivningen av referensuppdraget maste anses
uppfylla kraven i upphandlingen saknar forvaltningsritten anledning att
beddma huruvida Stockholms stads samtal till Skanskas referensperson

utgdr en otillaten komplettering eller inte.

Swarco har vidare gjort gillande att de uppdrag som Intergate har utfort at
Skanska inte dr likviardiga med det uppdrag som nu upphandlas, bl.a.
eftersom de uppdrag som utforts at Skanska 4r utspridda pé ett stort antal
deluppdrag och platser samt avser enklare bomtyper &n vad som avses i
upphandlingen. Forvaltningsritten har ovan bedémt att beskrivningen av
referensuppdraget fran Skanska &r tilledcklig for att uppfylla kraven i
upphandlingen. Dirtill kan forvaltningsritten konstatera att det varken i
LOU, dess forarbeten eller enligt réttspraxis finns stod for att den upp-
handlande myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera att [imnade
uppgifter i sig &r riktiga ndr omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger
anledning att ifrdgasitta riktigheten (jfr t.ex. Kammarritten i Stockholms
dom den 11 september 2015 i mal nr 3383-15). Enligt forvaltningsrittens
mening har det i den nu aktuella upphandlingen inte funnits anledning att
ifragasitta att referensuppdragen fran Skanska motsvarar i upphandlingen
beskrivet uppdrag. Forvaltningsritten anser inte heller att det Swarco har
gjort géllande hos forvaltningsritten visar att referensuppdragen fran
Skanska avviker frin upphandlingen pé ett sddant sétt att det utgor grund for
ingripande enligt LOU. Férvaltningsrétten anser mot denna bakgrund att
Stockholms stad inte har agerat i strid med LOU genom att anta anbudet

fran Dynniq.



Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 23046-18
I STOCKHOLM

Forvaltningsrétten kan vidare konstatera att det 1 upphandlingen &r
tilledckligt att ange ett referensuppdrag. Eftersom forvaltningsritten ovan
har gjort bedomningen att referensuppdraget fran Skanska uppfyller kraven i
upphandlingen finner férvaltningsritten inte anledning att prova

invidndningen mot referensuppdraget f6r Midroc.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det Swarco har gjort
gillande inte visar att Stockholms stad har brutit mot nagon av de grund-
laggande principerna eller nagon annan bestimmelse i LOU genom att anta
Dynniq som vinnande leverantdr. Swarcos ansékan om &verprévning ska
darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga (FR 05).

Ulrika Melander

Réadman

Forvaltningsrittsnotarien Antonia Eriksson har foredragit malet.
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Hur man 6verklagar

FR-05

Den som inte 4r nsjd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgir hur det gar
till.

ﬁverklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frn den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid f6rhandlingen gav besked om
datum f6ér beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att éverklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om nj exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en I6rdag, séndag eller
helgdag, rnidsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprdvning av
upphandling

I'vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsi aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner P4 nista sida for
hiinvisningar.

Gor s har

L. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis nj vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis,
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n3 er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
f('jrvalmingsrétten —adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvalmingsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
férvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare il kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan aven kammarratten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammas-
citten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provaingstillstand 1 fyra

olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns

anledning att tvivla pd att forvalmings-

ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att

beddéma om forvaltningsratten domt ratt

utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns

synnetliga skal att ta upp mailet av ndgon

annan anledning.

Om ni znte fat prbvningstiﬂstind galler det

dverklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

| For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvats- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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