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Forvaltningsritten avslar Hedemora Mark AB:s begéran om att de upphand-
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YRKANDEN M.M.

Avesta kommun, Gamla Byn AB och Avesta industristad AB (kommunen)
gor en upphandling av ramavtal for schakt- och markarbeten (dnr 2018-
000136). Upphandlingen genomfors genom ett Sppet forfarande enligt lagen
2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslutet framgér
att ett anbud frdn Hedemora Mark AB (Hedemora Mark) antagits pa andra

plats i ramavtalet.

Hedemora Mark ansoker om verprovning och yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska rittas pa s sitt att en ny anbudsutvirdering genomfors dir
bolagets anbud tilldelas htgre mervirde och anbudet frain AB Grytnis Griv
(Grytnas) tilldelas ldgre mervirde. Hedemora Mark yrkar i andra hand att
upphandlingen ska goras om. De omstédndigheter som anfors till stod for yr-
kandet om rittelse 4r sammanfattningsvis foljande. Utvirderingen har inte
skett enligt modellen i upphandlingsdokumenten. Hedemora Mark har till-
delats for lagt mervirde avseende beskrivning av fiktivt uppdrag. Anbudet
frdn Grytnds, som antogs pa forsta plats, har felaktigt tilldelats fullt mer-
virde avseende utvérderingskriteriet referenser. Vid en korrekt utvirdering
hade Hedemora Mark placerat sig pa forsta plats. De omsténdigheter som
anfors till stod for yrkandet om att upphandlingen ska goras &r i huvudsak
foljande. Upphandlingsdokumenten r inte transparenta och har hindrar He-
demora Mark fran att kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Vidare har
sammanblandning skett mellan kvalificeringsfas och utvdrderingsfas savitt

giller referenser.

Hedemora Mark begir dven att forvaltningsritten ska foreligga kommunen

att komma in med Grytnis samtliga anbudshandlingar.

Kommunen anser att ansékan om ¢verprévning ska avslas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens prévning

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det forvaltningsritten har att prova dr om det
pé grundval av vad Hedemora Mark anfort ér visat att kommunen har brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna eller nigon annan bestimmelse
i LOU och att detta har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada. De grundliggande principerna framgér av 4 kap. 1 § LOU och inne-
bdr att upphandlande myndighet ska behandla leveranttrer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sitt, genomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt

samt iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Nir en anbudsgivare &beropar flera skal for ingripande enligt LOU b&r dom-
stolens prévning 1 forsta hand géras av de grunder som hénfor sig till upp-
handlingens konkurrensuppsékande skede. Férvaltningsrétten tar darfor
forst stédllning till om Hedemora Mark anfort omstédndigheter som visar att
det finns sddana brister i upphandlingsdokumenten att det finns skil for in-
gripande enligt LOU. Om forvaltningsritten kommer fram till att det finns
skél for ingripande enligt LOU hénforliga till det konkurrensuppsdkande

skedet ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om.

Upphandlingsdokumentens utformning

Vad parterna anfor

Hedemora Mark anfor i huvudsak foljande. Av upphandlingdokumenten
framgér att merviarde kommer att tilldelas utifrn utvérdering av vissa
angivna utvdrderingskriterier. Det 4r for en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare helt omdjligt att forsta vad som kan uppfattas som
betydelsefullt som ett mervarde och ddrmed forsta hur anbudet ska utformas
for att uppné hogsta mervirde. Eftersom anbudsgivarna i detta fall inte haft
nagon mdjlighet att pa forhand veta hur respektive upphandlingskriterium
ska utvirderas ger det mojlighet till en otillaten, totalt fri prévningsrétt av

kommunen. Utvérderingen har skett godtyckligt, vilket haft en direkt
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paverkan pa tilldelningen. Som exempel kan nimnas att Grytnis Griv
erhallit ett mervirde om 5 000 000 kr avseende fiktivt arbete for helt

godtyckliga omstidndigheter.

Kommunen anfor i huvudsak fsljande. EU-domstolen har i avgdrande den
14 juli 2016 i mal C-6/15 konstaterat att det inte f6ljer av direktivet eller
domstolens praxis att en upphandlande myndighet ar skyldig att i
meddelande om offentlig upphandling eller i forfragningsunderlag upplysa
eventuella anbudsgivare om den beddmningsmetod som den upphandlande
myndigheten har tillimpat nédr den vdrderade och konkret klassificerade
anbuden enligt de tilldelningskriterier och den relativa viktning av dessa
kriterier som tidigare faststélls i ber6rda upphandlingshandlingar.
Kommunen har redogjort for vilka nivaer, specifikt mervérde for respektive
nivd samt beddmningsmetod som kommer att anvéindas. Kommunen har
saledes gatt utdver vad som aligger denna enligt praxis fran EU-domstolen.
Bedomningsmetoden har angetts och beskrivits utifran vilka kriterier som
kommer att utvdrderas samt vilka mervirden som beddmningen av
respektive kriterium kan resultera i. En beskrivning med precision utgor
givetvis en positiv indikation, for kommunen, pé att anbudsgivaren i
forhallande till det fiktiva uppdraget, med hogre sannolikhet kommer att ge
ett mervirde. Att en mer specifikt beskrivning av ett fiktivt uppdrag
premieras nér utvirderingsmodellen bygger pa i vilken omfattning en
anbudsgivare gor sannolikt att denna kommer att ge ett mervérde till
kommunen faller sig tdmligen naturligt. En beskrivning som beskriver nagot
med en hog grad av tydlighet och precision har gjort det mer sannolikt att
denne kommer leverera ett mervirde till kommunen. Motsatsvis dr det ocksa
naturligt att generella beskrivningar inte kan uppnad samma grad av

sannolikhet.
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Upphandlingsdokumenten

I punkt AFB.53 i upphandlingsdokumenten anges bl.a. f5ljande.

AFB.53 Prévning av anbud
Bestallaren kommer att utvardera anbuden genom att tillimpa en merviardesmo-
dell. Utvarderingskriteriet utvarderas och ges ett mervirde i kronor. Mervirdet subtra-
heras darefter frn Leverantdrens angivna pris i féltet "surnma till utvardering” i bifogat
prisformular. Summa till utvérdering utgdrs av leverantérens anbudsumma géanger fyra
(4) for att spegla en avtalstid om fyra (4) ar. Det utgér ingen garanti av volymer. Resul-
tatet betecknas som anbudets jamférelsesumma. Anbudet med den lagsta jamférel-
sesumman &r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och kommer tilldelas plats ett
(1) i rangordningen, ndst mest ekonomiskt férdelaktiga anbud tilldelas plats tva (2)
OSV.

I punkten AFB.52 anges foljande utvirderingskriterier for punkten fiktivt
projekt.

4. Beskrivningen gér mycket sannolikt att leverantéren kommer ge ett mervérde till
bestéllaren (mervérde om 5 000 000)

3. Beskrivningen gdr sannolikt att leverantdrens kommer ge ett mervarde till bestalla-
ren (mervarde 2 000 Q00)

2. Beskrivningen gér till viss del sannolikt att leverantérens arbete kommer ge ett mer-
vérde till bestéllaren (avdrag om 1 000 000)

1. Beskrivningen saknar innehall alternativt har markbara brister (leverantéren ute-
sluts)

Forvaltningrdttens bedomning

LOU ger inte ndrmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara ut-
formade eller hur en utvédrderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad
som kommer till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna om krav pé li-
kabehandling, forutsebarhet och transparens. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 bland annat uttalat att upphandlingsdoku-
menten ska vara s klart och tydligt utformade att en leverantsr pa grundval
av detta kan avgéra vad den upphandlade myndigheten tillmiter betydelse
vid upphandlingen. De skiftande forhallanden som fosrekommer i det ekono-
miska livet gor att dven upphandlingsdokument och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far godtas under fSrutsittning att de princi-

per som bir upp LOU och unionsritten inte dvertrids.

Av upphandlingsdokumenten framgér att anbudsgivare ska beskriva ett
fiktivt projekt. Beskrivningarna kommer att poéngsittas och tilldelas ett

mervérde i kronor utifrdn hur sannolikt det &r att beskrivningen kommer ge
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ett mervirde till bestillaren. Utvirderingen av kriterierna beskrivning av
sikerhet och miljoarbete samt beskrivning kvalitetsarbete 4r utformade pa

samma satt.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte framgér av upphandlings-
dokumenten vad som kommer att anses vara ett mervirde for kommunen.
Kommunen har gjort gillande att det &r naturligt att en anbudsgivare som
beskriver uppdraget med en hog grad av tydlighet och precision har gjort det
mer sannolikt att denne kommer att leverera ett mervérde till kommunen.
Enligt forvaltningsrittens mening framgar detta inte av upphandlings-
dokumenten. S& som upphandlingsdokumenten &r utformade kan anbuds-
givare inte forutse vad kommuen kommer att tillméata betydelse vid
utvirderingen och kommunen far ddrmed stort utrymme for godtycke. Detta
innebir att upphandlingsdokumenten dr utformade i strid med transparens-

principen.

Hedemora Mark har inte tilldelats fullt mervirde for nagot av de aktuella
kriterierna. Bolaget har anfort att man hade utformat sitt anbud annorlunda
om upphandlingsdokumenten hade varit tydligare. Bolaget far ddrmed anses
ha lidit skada pa grund av kommunens agerande. Det finns dirmed grund
for ingripande enligt LOU. Eftersom 6vertradelsen &r hdnforlig till det
konkurrensuppsdkande skedet ska upphandlingen géras om. Vid denna
utgdng saknas anledning for forvaltningsrétten att prova de 6vriga grunderna
for ingripande enligt LOU som Hedemora Mark har gjort géllande. Vid
denna utgdng saknas dven anledning att foreldgga kommunen att inkomma

med Grytnds samtliga anbudshandlingar

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Lennart Andersson

radman
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Anvesaingar fr dverblagande FR-05 - Ove ridagandetid 3 v - PT (upphandlin
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir

till.

6verklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en mundlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p3 en 161dag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyrs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte ovetprova upphandlingen.
Detta giller alltsi dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

GOor sa har
1. Skriv férvaltningsréittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4. Lamna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n3 er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks4
ombudets kontaktuppagifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
férvaltningsrétten —adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisatr domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet gillet.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
fotvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Anvisningar for dverklapande FR-05 - Overklag:

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in tll kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammatritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen beddémer att det finns

anledning att tvivla pa att forvaltnings-

ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att

bedéma om forvaltningsritten domt ratt

utan att ta upp mailet.

e Domstolen behéver ta upp milet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns

synnerliga skal att ta upp malet av nagon

annan anledning.

Om ni inte far provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fotsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i

éverklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Sida2av2

www.domstol.se




