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BAKGRUND

VA SYD genomftr en upphandling bendmnd ”Ramavtal VA-entreprenader
VA SYD”. Upphandlingen genomfors med 6ppet forfarande enligt LUF.
Efter utvdrdering av inkomna anbud beslutade VA SYD att anta anbud fran
Vatten och Avloppsgruppen AB, Peab Anldggning AB, BCA Entreprenad
AB och Anldggning & Kabel Entreprenad i Malmé AB. Anbudet fran MVB

Syd AB forkastades d& uppgift om arsomsittning inte limnats i anbudet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

MVB Syd AB

MVB Syd AB anstker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att forvaltningsritten ska férordna om att upphandlingen inte fér
avslutas forrén rittelse gjorts genom att VA SYD aterupptar prévningen av
anbuden och begir in arsredovisning pa det sétt som f6ljer av upphandlings-
dokumenten. [ andra hand yrkar MVB Syd AB att férvaltningsritten ska
forordna om att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse gjorts genom
att en ny utvérdering genomforts, ddr anbuden fran Vatten och Avlopps-
gruppen AB, Peab Anldggning AB, BCA Entreprenad AB, Anldggning &
Kabel Entreprenad i Malmé AB och Lunds kommun, Markentreprenad inte
beaktas. I tredje hand yrkar MVB Syd AB att forvaltningsritten ska for-

ordna att upphandlingen ska goéras om.

Som grund f6r sin ansékan anfér MVB Syd AB foljande. Av tilldelnings-
beslutet framgér att sju anbudsgivare deltagit i upphandlingen och att MVB
Syd AB har limnat ldagst anbudspris av alla. Vidare framgar att MVB Syd
AB:s anbud har forkastats eftersom det inte innehaller nagon uppgift om
arsomséttning. VA SYD har krivt att uppgift om arsomséttning ska anges i

anbudsformuliret. Det kan inte forstds som att anbudgivarna kan ange upp-
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giften hur eller var som helst i anbudet. I det anbudsformuldr som VA SYD
har tagit fram, och som uppgift om arsomsittning ska redovisas i enligt
AFB.52, har det ndmligen inte funnits nagot svarsfalt dar den efterfragade
uppgiften om &rsomsittning kan anges. Uppgiften skulle kunna anges
genom att anbudsgivaren skrivit in den pa valfritt stélle i anbuds-
formulédret. Dock framgér det av anbudsformuliret att svarsfilten ska
fylla i elektroniskt, varfor en sddan I6sning inte kan ha varit avsedd. Den
enda aterstaende 16sningen f6r VA SYD att kontrollera att anbudsgivarna
uppfyller kravet pa arsomsittning har ddrfor varit att begéra in ars-
redovisning. Att begira in arsredovisningar pa det sitt som angetts skulle
kunna ske utan att ndgon av de grundldggande principerna ¢vertrads.
Alternativet till att inte begéra in arsredovisningarna har i princip varit att

forkasta alla anbud vilket dock inte kan anses vara proportionerligt.

MVB Syd AB har inte angett nagon uppgift om omsittningen for det senast
avslutade och till Bolagsverket eller motsvarande redovisade rdkenskapséret
i sitt anbudsformuliir d& det inte funnits nagot svarsfilt for uppgiften.
Eftersom VA SYD angett i AFB.52 att ndgon arsredovisning inte behver
bifogas anbudet, har MVB Syd inte gjort det. Med hénsyn till att det inte
varit mojligt for VA SYD att kontrollera att kravet pa arsomséttning ir upp-
fyllt genom uppgift om arsomsittning i anbudsformulédret har MVB Syd AB
rdknat med att VA SYD ska utnyttja sin méjlighet att begéra in bolagets

arsredovisning.

Vidare ska de kvalificerade anbudsgivarnas anbud forkastas. VA SYD har
godtagit anbuden frdn Vatten och Avloppsgruppen AB, Peab Anldaggning
AB, BCA Entreprenad AB, Anldggning & Kabel Entreprenad i Malmé AB
och Lunds kommun, Markentreprenad trots att dessa inte uppfyller samtliga
krav som stillts i upphandlingen. Ingen de kvalificerad anbudsgivare har

limnat uppgift om arsomsittning for det senast avslutade och till Bolags-
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verket eller motsvarande redovisade rakenskapsaret i anbudsformuléret.
Kravet avseende redovisning av arsomsittning i VA SYDs upphandling
kan inte tolkas pa annat sétt dn att arsomséttningen ska redovisas i anbuds-
formulédret. Genom att vissa av anbudsgivarna har redovisat sin ars-
omsittning i bilagor till anbudsformuléret har VA SYD behovt leta efter

uppgifterna. Det ror sig inte om ovésentliga och bagatellartade avvikelser.

Upphandlingen brister dven 1 transparens. Det har inte framgatt av kravet i
AFB.52 att anbudsgivarna ska bifoga arsredovisning till sitt anbud for att
visa att kravet pd arsomséttning dr uppfyllt. Tvértom framgér det att ars-
redovisning inte behdver bifogas. Det har heller inte framgatt att det varit
mdjligt att bifoga andra typer av dokument, som kreditupplysningar, tor att
styrka kravuppfyllelse. Trots det har VA SYD krévt sidana dokument.

[ tilldelningsbeslutet har VA SYD, efter att ha redovisat kravet avseende
arsomséttning i AFB.52, angett att "Det ér séledes ett krav att denna uppgift
skall lamnas i anbudet &ven om speciellt avsedd rad for detta saknats i
anbudsformuléret”. Ett sddant krav kan dock inte utldsas av AFB.52 eller
upphandlingsdokumenten i Svrigt. Att kriva att uppgift om arsomséttning
ska anges i anbudet, men pa ett annat sétt &n det som angetts i upp-
handlingsdokumenten, strider mot transparensprincipen i 4 kap. i § LUF.
Om MVB Syd AB hade vetat att VA SYD skulle komma att stilla krav

pa att bolagets rsomséttning skulle redovisas pa annat sétt &n i anbuds-
formuléret, hade bolaget sjalvklart bifogat bevisning avseende ars-

omsattning till sitt anbud.

Transparensbristen har medfort att MVB Syd AB inte kunnat utforma ett
konkurrenskraftigt anbud vilket har inneburit att bolaget gatt miste om ram-
avtalet. Transparensbristen har pa sa sdtt medfort att MVB Syd AB lidit

skada. Upphandlingen ska dérfor géras om.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3356-18
I MALMO
Avdelning 1

VA SYD

VA SYD bestrider ansékan om §verprévning och anfor bla. foljande.
Forfrigningsunderlaget innehaller ett krav om att anbud skall innehélla upp-
gift om drsomsittning. MVB Syd AB: s anbud uppfyller inte kravet och har
darmed ritteligen forkastats. Skil foreligger ddrmed att avsla MVB:s forsta-
handsyrkande. I FFU AFB.52 anges bland annat féljande. Uppgift om érs-
omséttning for det senast avslutade och till Bolagsverket eller motsvarande
redovisade rikenskapsaret ska limnas i anbudsformularet. Dértill anges att
anbudsgivarens senast faststillda arsredovisning kan komma att begéras av
VA SYD men behover inte fogas till anbudet. Det &r alltsa fraga om ett
formellt krav att i anbudet ange uppgift om arsomsittning, inte nddvindigt-
vis att bifoga arsredovisningen. Vad giller det senare anges uttryckligen

att detta inte behdvs. Hur man véljer att uppfylla kravet pa angivande av
uppgift om arsomsittning &r givetvis upp till anbudsgivarna att avgora.

Det finns forvisso inget som hindrar anbudsgivarna att i anbudet bifoga
arsredovisning, intyg fran UC eller nagot annat for att ange uppgift om

omséttning. Sa har ocksa skett fran Gvriga tilldelade anbudsgivare.

Dé kravet att ange uppgift om omséttning framgar av upphandlings-
dokumenten kan VA SYD enligt likabehandlingsprincipen inte underlita

att tillimpa detta. Brister avseende krav péa anbudets form och innehéll kan, i
vart fall vad det géller uppgifter som helt saknas, som i MVB Syd AB:s fall,
inte avhjélpas genom kompletteringar, detta inte ens uppgifter som funnits
tillgdngliga. VA SYD har alltsa inte kunnat begéra in denna uppgift utan att
bryta mot likabehandlingsprincipen.

Anbuden frén Vatten och Avloppsgruppen AB, Peab Anldggning AB, BCA
Entreprenad AB, Anldggning & Kabel Entreprenad i Malmé AB uppfyller
kravet pd angivande av uppgift om omsittning. Skél foreligger didrmed att

avsla MVB Syd AB:s andrahandsyrkande. Att forkasta ett anbud enbart till
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f61jd av att en handling inte fyllts i nir de efterfragade uppgifterna har lam-
nats pa annat sitt strider mot proportionalitetsprincipen. Nagon grund for att
forkasta anbuden pa grund av att uppgiften inte limnats i sjélva anbuds-
formuliret foreligger alltsd inte. DA uppgifterna om omsittning klart fram-
gar av respektive anbud har det inte varit fraga om nagot letande i nagot mer

betungande avseende 4n om uppgifterna framgatt pa annat sitt.

Upphandlingen brister inte i transparens pa det sétt som MVB Syd AB gor
gillande. Skil foreligger ddrmed att avsla bolagets tredjehandsyrkande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
péa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LUF kan forvaltningsréitten préva om en upp-
handlande enhet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pa talan av
en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Darvid
giller att forvaltningsritten endast provar de sdrskilt angivna fragor som

s6kanden tar upp.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning.

Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt formulerat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgtra vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att leverantéren
utifrin vad som anges i underlaget kan ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Vidare utgor forfragningsunderlaget en central del av forfarandet i en upp-
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handling. En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrens-
uppsokande funktion #r att potentiella leverantdrer kan vara sikra pd att

de obligatoriska krav som stills i underlaget upprétthalls under hela
forfarandet. Nér en upphandlande myndighet har kommit fram till att en
viss uppgift eller ett visst bevis méste finnas i anbudet och darfor stallt ett
obligatoriskt krav ska potentiella leverantorer kunna utgé ifran att kravet 4r
s& pass viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla
kravet avstér ifran att limna ett anbud. Om den upphandlande myndigheten
under upphandlingens gdng dverviger att avvika frén ett obligatoriskt krav
har myndigheten att bedéma om avvikelsen 4r méjlig i forhdllande till de

allminna principerna (jfr HFD 2016 ref. 37).

I nu aktuell upphandling anges i de administrativa foreskrifterna under

punkten AFB.52 foljande.

Anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk bas och ha omsatt minst 50
miljoner kronor det senast avslutade och till Bolagsverket eller motsvarande
redovisade rikenskapsdret. Uppgift om arsomsdttning for det senast
avslutade och till Bolagsverket eller motsvarande redovisade rckenskaps-
dret ska limnas i anbudsformuldiret. Anbudsgivarens senast faststdllda drs-
redovisning kan komma att begdras av VA SYD men behover inte fogas till

anbudet.

Det aktuella kravet som angetts i forfragningsunderlaget att drsomséttning
ska ldmnas i anbudsformuliiret dr utformat som ett obligatoriskt krav

och syftet har varit att den upphandlande enheten ska kunna bedéma
leverantdrens ekonomiska kapacitet. Av utredningen i malet framgér att VA
SYD dels forkastat anbud som saknat uppgiften och dels godtagit anbud i

vilka uppgiften angetts pa annat stille dn i anbudsformuléret.

Enligt forvaltningsrittens mening ger emellertid utformningen av
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forfragningsunderlaget avseende kravet att efterfragad uppgift ska anges

i anbudsformuliret inte utrymme for att avvika fran detta utan att det strider
mot likabehandlingsprincipen. Ritten kan dven konstatera att det, vilket &r
ostridigt i mélet, inte funnits nagot svarsfdlt i anbudsformularet f6r den
efterfragade uppgiften om omsittning och att det i upphandlingsdokumenten
inte heller angetts att det varit mojligt att 1dmna uppgiften pa annat sitt.
Forfragningsunderlaget far darfor i denna del anses brista i transparens. Den
omstindigheten att det i kravet dven anges att anbudsgivarens senast fast-
stdllda drsredovisning kan komma att begéras av den upphandlande enheten

dndrar inte beddmningen.

Mot bakgrund hirav kan f6rvaltningsritten inte finna annat &n att VA SYD
far anses ha brutit mot bestimmelserna i LUF och att MVB Syd AB déri-
genom lidit eller riskerat att lida skada. Det foreligger sdledes forut-
sdttningar for ingripande enligt LUF. Med hénsyn till att bristerna hanfor
sig till upphandlingens konkurrensuppsokande skede ska upphandlingen

gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Anders Mattsson

Sune Wennerberg har féredragit malet.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte 4t n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gér malet, se rutan lingst ner pd nista sida for

till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa hdr

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick 1. Sktiv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet milnummert.

frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om

For myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind lingre ner).

beslutets datum. _
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gar ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gar tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnuminer.

som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,

. . e-postadresser och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pé en 16rdag, séndag eller p

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs- Om ni har ett ombud, limna ocksa
afton, ricker det att dvetklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1

Tank pa detta i mal om overprovning av beslutet

upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Vad hénder sedan?

10 dagar frén det att dorps?olen avgjort malet Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1 det kommit in i ratt tid. Har det kommit in £6r
vissa fall far myndigheten ingd avtal sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.

kammarritten inte éverpréva upphandlingen.

Detta giller alltsa dven om tiden for Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
overklagande fortfarande galler. forvaltningsratten overklagandet och alla

handlingar 1 méalet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévaingstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 rétts-
tillampningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind galler det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorn, 20 kap.
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