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BAKGRUND

Vistra Gotalands lans landsting (landstinget) genomfdr en upphandling av

Inkontinens (3) pr.gr. 94, dnr RS 2018-00263.

Av tilldelningsbeslut den 20 april 2018 framgér att tva anbud inkom och att
Attends Aktiebolag (Attends) vunnit upphandlingen. Essity Hygiene and
Health Aktiebolags anbud placerades pé andra plats vid utvirderingen.

Det forvaltningsritten ska prova i detta mal dr om det finns skal till ingrip-
ande i upphandlingen till f61jd av att krav i upphandlingsdokumentet strider
mot de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna och om landstinget

agerat 1 strid med LOU genom att anta Attends anbud.

YRKANDEN M.M.

Essity Hygiene and Health Aktiebolag (bolaget) yrkar att férvaltningsriitten
ska besluta att upphandlingen inte far avslutas f6rrin réttelse har gjorts pa
sadant sitt att utvarderingen gors om, varvid anbudet fran Attends inte
beaktas. Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska géras om.
Bolaget anfor bl.a. f6ljande.

Miljskravet

Landstinget har brutit mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen
och 4 kap. 1 § LOU genom att vid utvdrderingen beakta anbudet fran
Attends, trots att anbudet inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav. Mot
denna bakgrund skulle landstinget ritteligen ha forkastat Attends anbud.
Bolaget skulle ddrmed vara den enda kvarvarande anbudsgivaren och hade
ddarmed kunna tilldelas kontraktet. Mot denna bakgrund har bolaget lidit
eller riskerat att lida skada enligt 20 kap. 6 § LOU.
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Attends miljobilaga uppfyller inte kravet som stills i punkt 6.5.6 i Anbuds-
inbjudan. Om det anbudsgivande bolaget inte 4r certifierat enligt ISO 14001
eller likvardigt, ska anbudsgivaren, enligt kravet i avsnitt 6.5.6, bifoga doku-
mentation som visar att ett likvardigt miljéledningssystem finns for det

anbudsgivande bolaget.

Redan ordalydelsen i punkt 6.5.6 i Anbudsinbjudan stipulerar tydligt att
bade anbudsgivaren och den tillverkande enheten ska ge in efterfragad
dokumentation. Darmed har det varit ett obligatoriskt krav i upphandlingen
for Attends att ge in Attends miljobilaga. Att kravet i punkt 6.5.6 ska
tillampas pa detta sitt bekriftas ocksé av landstinget sjélvt i dess begéran
om komplettering till bolaget av den 6 april 2018 dér landstinget uppger att
det dr “anbudsgivarens miljoledningsarbete som ska styrkas och i det hér
fallet dr anbudsgivaren det svenska bolaget Essity Hygiene and Health AB”.
Trots detta har landstinget under processen i stillet anfort att dess begéran
om komplettering var felaktig. Denna uppfattning om punkt 6.5.6 i Anbuds-
inbjudan star i strid bdde med ordalydelsen i punkt 6.5.6 och det sitt pa
vilket landstinget tillimpat punkt 6.5.6 under upphandlingens géng.
Landstingets uppfattning i dess yttrande dr uppenbarligen en efterhands-
konstruktion, for att férsvara dess felaktiga beslut att inte forkasta Attends
anbud. Nigot som ytterligare bekréftar att det &r just en efterhands-
konstruktion &r att landstinget uttryckligen i samband med utvérderingen av
anbuden angivit att det varit ett krav {6r bolaget att ge in dess miljébilaga —

trots att bolaget inte &r en tillverkande enhet.

I det forsta stycket i den till Attends anbud bifogade miljobilagan anges bl.a.
att "tillverkningsenheten i Aneby” dr certifierad enligt ISO 14001. Denna
tillverkningsenhet tillhor emellertid ett annat bolag 4n det anbudsgivande
bolaget Attends. Certifieringen avser bolaget Attends Healthcare AB (ett
dotterbolag till Attends), vilket framgar av de tva certifikat for Attends
Healthcare AB som Attends bifogat till sitt anbud. Nu nimnd certifiering
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kan dock inte aberopas for att uppfylla de krav som géller det anbuds-
givande bolaget — Attends — enligt punkt 6.5.6. Det avgorande ir 1 stéllet om
resterande delar av Attends miljobilaga har ett sddant innehall som krivs
enligt punkt 6.5.6. Innehéllet i Attends miljobilaga dr mycket kortfattat och
innehéller ingenting avseende: rutiner for styrning av dokumenterad inform-
ation och rutiner for férdelning av miljéansvar, miljépolicy, rutiner f6r
korrigerande atgérder, rutin f6r revision av miljéledningssystemet eller rutin

for hantering av miljéavvikelser.

Landstinget har under processen anfort att syftet med kraven i punkt 6.5.6 1
Anbudsinbjudan #r att sikerstilla att tillverkningsprocessen av inkontinens-
produkterna f6ljer ett miljéledningssystem. Dock har detta anférande inget
stod i punkt 6.5.6 — dér anges ingenting om att syftet med efterfragad miljo-

dokumentation skulle vara begrénsat till tillverkningsprocessen.

Bolaget anser att kravet i punkt 6.5.6 i Anbudsinbjudan &r tydligt, d.v.s. att
anbudsgivaren ir skyldig att ge in efterfragad dokumentation dven om
anbudsgivaren inte ir en tillverkande enhet. Om férvaltningsritten mot
formodan skulle vara av en annan uppfattning, sa dr kravet foljaktligen —
som landstinget anfort i dess yttrande — otydligt utformat och skulle ddrmed
sta i strid med transparensprincipen och 4 kap. 1 § LOU. Upphandlingen ska

1 sadant fall gbras om.

Bolagets miljobilaga, inklusive bilagor, innehéaller emellertid samtliga
moment som efterfragas i punkt 6.5.6 1 Anbudsinbjudan. Vad landstinget
anfor betriffande fragan om bolagets komplettering av anbudet kan beaktas
eller inte dr ndgot som dr hanforligt till en eventuell ny anbudsprévning i
upphandlingen, efter en eventuell dom om rittelse fran forvaltningsrétten
innebdrande att Attends anbud ska forkastas. Aven om bolaget inte skulle
anses ha uppfyllt kravet i punkt 6.5.6 i Anbudsinbjudan uppfyller bolaget

emellertid skaderckvisitet i LOU av foljande skil. En leverantdr som inte
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upptyllt samtliga obligatoriska krav i en upphandling riskerar nimligen att
lida skada om dven de 6vriga anbuden i upphandlingen ritteligen skulle ha
forkastats. Detta eftersom leverantdren dé skulle ha kunnat fa en ny chans
att delta i en ny upphandling (jfr Kammarrittens i Goteborg dom i mal nr

406-17).

Pris- och sortimentskraven

Kraven géllande sortiment och pris i avsnitt 6.7 i Anbudsinbjudan &r
utformade i strid med likabehandlingsprincipen och 4 kap. 1 § LOU. Kravet
gillande sortiment star dessutom i strid med proportionalitetsprincipen.

Bolaget har lidit eller atminstone riskerat att lida skada till f6ljd av detta.

Av avsnitt 6.7 framgér att anbudsgivarna ska offerera produkterna som
anges pa de efterfragade fyra positionerna 10, 20, 30 och 40, och dérutdver
offerera samtliga storlekar och métt de har pa produkterna i sitt sortiment.
Detta 6vriga sortiment méste offereras till samma eller lagre pris som
offereras for varje position. Bolaget har inom produktgruppen som
upphandlingen omfattar offererat sammanlagt 16 stycken olika produkter

och Attends har offererat 12 stycken.

Som sortimentkravet formulerats, dr det endast om en anbudsgivare har
andra storlekar i sitt sortiment som dessa maste offereras. Om anbuds-
givaren enbart har just de fyra produkterna i sitt sortiment uppfyller denna
anbudsgivare kraven utan att ytterligare storlekar behover offereras. Efter-
som bolaget tvingas offerera produkter som inte Attends behover offerera,
har landstinget i praktiken utformat sortimentkravet pa ett sadant sitt att det

blir en nackdel att ha ett brett sortiment.
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Sortimentskravet dr inte proportionerligt. Ett uppenbart mindre ingripande
alternativ hade varit att specificera t.ex. en ytterligare storlek som anbuds-
givaren skulle leverera for respektive position. Sortimentkravet kan under
inga omstidndigheter anses nddvindigt eftersom en anbudsgivare som inte
har nagra ytterligare storlekar n de som anges i respektive position dr helt

fri att endast offerera den storlek som anges i positionen ifraga.

Landstinget anser att ansokan ska avslas och anfér bl.a. f6ljande.

Miljokravet

Kravet i punkten 6.5.6 i Anbudsinbjudan kunde ha varit tydligare. Det &r
framst formuleringen, och i forldngningen, tillimpningen av de tva sista
styckena 1 punkten som givit upphov till bolagets ansékan om &verprévning
i denna del. Landstinget kan i och for sig hélla med om att kravet kunde
varit bittre formulerat pa sédant sitt att de olika situationerna nér
anbudsgivaren dr tillverkande enhet respektive nir anbudsgivaren inte r
tillverkande enhet tydligare sérskilts. Att utformningen av kravet hade
kunnat vara dnnu tydligare innebir dock inte att landstinget handlat i strid
med LOU (jfr RA 2002 ref. 50). Det har dven funnits brister i hur
landstinget internt har handlagt anbuden i denna del samt i att landstinget
begirt en komplettering av bolaget f6r uppfyllande av miljokravet. Detta
agerande saknar rittsligt stéd i 4 kap. 9 § LOU. Aven om bolagets anbud
efter kompletteringen skulle uppfylla kravet saknar detta relevans eftersom

kompletteringen under alla omstindigheter inte varit tillaten.

Syftet med kravet pa milj6arbete i punkten 6.5.6 &r att sékerstilla att till-
verkningsprocessen av inkontinensprodukterna foljer ett miljélednings-
system. Kravet kompletteras av miljokraven i kravspecifikationen. Att det &r
tillverkningen av de upphandlade produkterna som avses &r tydligt utifran

miljokraven i kravspecifikationen. En béttre formulering av punkten 6.5.6
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hade varit om de fem forsta styckena forsdgs med underrubriken ”Anbuds-
givare som ir tillverkande enhet” och det sista stycket med ”Anbudsgivare
som inte #r tillverkande enhet”. Syftet med femte stycket &r givetvis att den
anbudsgivare som #r en tillverkande enhet inte ska kunna aberopa nigot
annat foretags miljoledningssystem. I de fall anbudsgivaren ddremot inte dr
en tillverkande enhet ricker det, enligt sjitte stycket, att ge in certifikat eller
dokumentation avseende den tillverkande enhetens miljéledningssystem (i
annat fall hade sjitte stycket formulerats ... ska anbudsgivaren dven

redovisa den tillverkande enhetens...”).

Trots att bolaget inte &r en tillverkande enhet uppmanades bolaget den 6
april 2018, d.v.s. efter det att anbudstiden 16pt ut, av landstinget att
komplettera anbudet med certifikat alternativt dokumentation av dess eget
miljéledningssystem. Landstingets begiran om komplettering var felaktig,
bade mot bakgrund av att bolaget givit in den tillverkande enhetens
certifikat och didrmed uppfyllt miljokravet 1 punkten 6.5.6 samt mot
bakgrund av att en sddan begéran saknar stéd i 4 kap. 9 § LOU.

Bade bolagets och Attends anbud uppfyller miljokravet 1 punkten 6.5.6.
Ingen av dessa leverantdrer ér en tillverkande enhet. Bada leverantSrernas
anbud innehéller efterfragade certifikat avseende de tillverkande enheterna.
Skulle bolagets tolkning av kravet i punkt 6.5.6 delas av forvaltningsritten
saknas forutsittningar for att bifalla bolagets yrkande om rittelse. Detta
eftersom inget av de tvd anbudsgivarna under dessa forutsattningar uppfyller
kravet ifrdga. Att utvirdera tvd anbud som bada i och for sig kunde ha
diskvalificerats #r helt i linje med likabehandlingsprincipen (se t.ex.

Kammarrittens i Goteborg domar i mal nr 741-13, 3244-13 och 3245-13).
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Pris- och sortimentskraven

Syftet med pris- och sortimentskraven &r att tillgodose ett mangfasetterat
och omfattande behov av produkterna ifrédga (jfr 10 kap. 2 § hilso- och sjuk-
vardslagen [2017:30] samt 7 kap. 2 § patientlagen [2014:821]). Genom den
modell med produktsegment som valts i upphandlingen sikerstiller lands-
tinget att de avropande verksamheterna, utifrén de enskilda patienternas
/brukarnas behov, kan kdpa in andra produkter 4n de fyra “standard-
produkter” som utvirderas. Vidare har landstinget bedémt det nddvindigt
att séitta ett takpris for det dvriga sortimentet som anbudsgivarna offererar
(det s.k. priskravet). Detta for att forhindra att anbudsgivarna, mot bakgrund
av att det 6vriga sortimentet inte utvirderas, ska sétta si hdga priser att det

inte blir ett rimligt alternativ for verksamheterna att kdpa dessa produkter.

Bolaget offererade totalt 16 produkter medan Attends offererade 12 produk-
ter. Attends totalpris &r mer 4n 8 miljoner kronor l4gre dn bolagets totalpris.
Den utvirderingsmodell som anvints i upphandlingen drabbar, till skillnad
frdn vad bolaget anfort, den anbudsgivare som har ett dyrare sortiment
Jamfort med sina konkurrenter. Detta dr naturligtvis ocksa syftet med en
utvirderingsmodell som ska resultera i att anbudsgivaren vars anbud har
lagst pris tilldelas kontraktet. Det ér dven uppenbart att si blev fallet i och
med att Attends tilldelades kontraktet. Aven om forvaltningsritten kommer
fram till att utvirderingsmodellen drabbat bolaget for att bolaget har ndgot
bredare sortiment, sa utgor inte det ett brott mot LOU. En utvérderings-
modell som &r mer negativ for en viss anbudsgivares verksamhet jaimfort
med andras dr forenlig med LOU (jfr Kammarrittens i Goteborg dom i méal
nr 8328-12). Bestillarnas hogst berittigade behov av att kunna géra inkdp
frén den vinnande leverantdrens hela sortiment bor siledes viga tyngre #n,
som bolaget pastar, det forhallandet att ndgra anbudsgivare med bredare

sortiment paverkas negativt.
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Bolaget har anfort att sortimentskravet i upphandlingen star i strid med
proportionalitetsprincipen. Nagon bedémning utifrén proportionalitet ska
dock inte goras savitt giller foremélet f5r upphandlingen, dven om fore-
malet for upphandlingen ska utformas objektivt och utan att diskriminera
ngon leverantér. Det ska inte heller framsta som godtyckligt eller uppen-

bart osakligt (jfr RA 2010 ref. 78).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Grundliggande bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvdrdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran lagens
tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begransa
konkurrensen sé att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pé ett

otillbérligt sétt (4 kap. 2 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grund-
liggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfoxt att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning ir en kontroll av om det finns skél att ingripa

mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten har
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brutit mot principerna for upphandling eller ndgon annan bestimmelse i
LOU. I mal om 6verprévning av en upphandling giller som huvudprincip
att den part som pastar att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska
ange grunderna for sin talan. Domstolens prévning begriinsas till de grunder

som parten aberopar.

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas #r det inte
tillréckligt att sskanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan stkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som patalats (jfr HFD 2013 ref. 53).

Fragan om punkten 6.5.6 i upphandlingsdokumentet uppfyller kravet pa
Oppenhet

Bolaget har anfort att om forvaltningsritten skulle anse att kravet i punkt
6.5.6 i Anbudsinbjudan &r otydligt utformat, och dirmed skulle sta i strid
med transparensprincipen och 4 kap. 1 § LOU, ska upphandlingen goras

om.

Av punkt 6.5.6 i Anbudsinbjudan framgar fsljande:

6.5.6 Anbudsgivarens miljoarbete
Anbudsgivaren bor vara miljocertifierad enligt standarden ISO 14001 eller
likvérdigt. Ar anbudsgivaren certifierad ska certifikat bifogas.

Om certifiering saknas ska anbudsgivaren bifoga dokumentation som visar
att ett likvirdigt ledningssystem for miljs finns.

Med eget, likvardigt miljsledningssystem avses minst foljande:

¢ Enmiljémanual med rutiner for styrning av dokumenterad
information, rutiner fér férdelning av miljéansvar

* En dokumenterad milj6policy

¢ Dokumenterad information om miljomal

* Dokumenterad information om miljsaspekter och dess miljo-
péverkan

* Rutiner f6r forebyggande och korrigerande atgirder

¢ Rutin {6r hantering av miljéavvikelser
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¢ Rutin f6r riskbeddmningar
e Rutin for revision av miljéledningssystemet

Dokumentation enligt ovanstiaende punkter ska bifogas anbudet.

Kravet kan inte uppfyllas genom att anbudsgivaren aberopar moderbolag
eller tillverkares certifikat eller likvardiga milj6ledningssystem.

I de fall ddr anbudsgivaren inte 4r en tillverkande enhet ska anbudsgivaren
redovisa den tillverkande enhetens certifikat alternativt tillverkarens likvérd-
iga ledningssystem enligt punkterna ovan. Dokumentationen ska bifogas i
anbudet.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig
upphandling i 4 kap. 1 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50, RA 2010 ref. 78 samt
HFD 2012 ref. 48). Principen om dppenhet eller transparens innebér bl.a. att
samtliga villkor och bestimmelser i upphandlingsdokumentet ska vara
formulerade pa ett klart, precist och entydigt sétt for att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd den
exakta innebdrden av dessa och tolka dem pa samma sitt (jfr t.ex. EU-
domstolens dom den 2 juni 2016 i mal C-27/15, Pizzo, punkt 36). Hogsta
forvaltningsdomstolen har i avgérandet RA 2002 ref. 50 uttalat att &ven
upphandlingsdokument och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de inte bryter mot de
grundldggande principerna avseende offentlig upphandling. Ett
upphandlingsdokument ska dock vara sapass klart och tydligt utformat att
en leverantor pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande

myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen.

Av utredningen framgér inte annat &n att vare sig bolaget eller Attends &r en
tillverkande enhet. Det foljer da direkt av ordalydelsen av sista stycket i
punkten 6.5.6 i Anbudsinbjudan att det 4r den bestimmelsen som ska
tillimpas i en sddan situation. Motsatsvis foljer att de vriga
bestimmelserna 6.5.6 i Anbudsinbjudan ska tilldimpas i de fall

anbudsgivaren &r en tillverkande enhet.
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Savil bolaget som Attends har limnat den dokumentation som efterfragas

fo6r anbudsgivare som inte ir tillverkande enheter.

Det forhallande att det i nést sista stycket i punkten 6.5.6 i Anbudsinbjudan
talas om "tillverkares certifikat eller likvirdiga miljsledningssystem” kan
inte fOrstds pa annat sitt dn att det inte &r méjligt f6r en anbudsgivare som &r
en tillverkande enhet att uppfylla kraven gillande miljdarbete genom att

aberopa underleverantérers certifikat etc.

Aven om punkten 6.5.6 i Anbudsinbjudan sikerligen skulle ha kunnat
formulerats pa annat sétt anser forvaltningsritten att avsnittet uppfyller
kravet pd att samtliga villkor och bestdimmelser ska vara formulerade pa ett
klart, precist och entydigt stt sd att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan forstd den exakta innebérden av det och
tolka detta pd samma sitt (jfr EU-domstolens dom i mal C-27/15). Det
forhéllande att landstinget begért in kompletteringar innebir inte nigon
annan bedomning géllande villkorens och bestimmelsernas innebérd. Det

finns sdledes inte skil till ingripande i upphandlingen i denna del.

Pris- och sortimentskraven

Bolaget har gjort gillande att kraven géllande sortiment och pris i avsnitt 6.7
1 Anbudsinbjudan strider mot likabehandlingsprincipen och 4 kap. 1 § LOU.
Kravet giillande sortiment star dessutom, enligt bolaget, i strid med
proportionalitetsprincipen. Grunden for detta ér att kravet ifriga innebér att
anbudsgivarna ska offerera alla sina produkter i sitt sortiment inom de fyra

efterfrégade produktsegmenten, till samma eller till ligre pris.

Som anforts ovan har en upphandlande myndighet stor frihet att sjilv
utforma sin upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna

for offentlig upphandling i 4 kap. 1 § LOU. Det innebér ocksa att den
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upphandlande myndigheten har stor frihet att bestimma den
utvirderingsmodell som pa ett godtagbart siitt kan leda till att den
upphandlade tjinsten eller varan motsvarar det behov som motiverade

upphandlingen (jfr Kammarrittens i G6teborg dom i mél nr 5903-16).

Av avsnitt 6.7 i Anbudsinbjudan framgar f6ljande:

6.7 Utviirdering av anbud

Under forutsittning att samtliga obligatoriska krav uppfylls kommer det
anbudet med ligst kostnad att antas pa produktgrupp 94. Skulle tva
anbud/produkter f4 lika jamforelsetal kommer lottdragning att ske. En (D
leverantdr antas.

Anbudsutvirdering gors per produktgrupp (flera positioner ingér i en
produktgrupp). I bilaga Anbudsspecifikation framgér vilka positioner som
ingar i en produktgrupp. Samtliga positioner inom respektive produktgrupp
ska offereras for att kunna beddmas och utvérderas som produktgrupp.

Samtliga i bilagorna Anbudsspecifikation, Kravspecifikation redovisade
storlekar och matt 4r angivna med utgdngspunkt frén det sortiment som
anvinds idag. Anbudsgivaren ska i sitt anbud ange faktiska uppgifter.
Upphandlande myndighets utsedda projektgrupp avgér vad som dr inom en
acceptabel grins for avvikelse av storlek och/eller métt pd produkt och
forbehaller sig ritten att beddma den som godkénd eller ¢j.

Produktgrupp 94

»Samtliga storlekar i anbudsgivarens offererade positioner i produkt-
gruppen, var och en position for sig, utover de efierfragade positionernas
storlek i produktgruppen, ska offereras i anbudsspecifikationen, flik 2 till
samma eller liigre pris som offererats per position pa eflerfragad produkt i
produktgruppen. For vinnande anbud kommer de ovriga offererade stor-
lekarna i denna produktgrupp att antas om verksamheten har behov av
dessa.”

Anbudsgivare ska offerera alla de storlekar och matt utdver de efterfrigade
positionerna i upphandlingen som anbudsgivare har i sitt sortiment i
Anbudsspecifikation flik 2.

Likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LOU innebir att samtliga leverantorer
ska behandlas lika och utan ovidkommande hénsyn. Utifran hur pris- och
sortimentskraven i punkt 6.7 ovan #r utformade kommer anbudsgivare med
ett stdrre sortiment att behdva offerera fler produkter per produktsegment,

till samma eller ligre pris, in en anbudsgivare med ett mindre sortiment.
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Forvaltningsritten anser dock inte att kraven ifriga strider mot principen om
likabehandling eller &r diskriminerande eftersom kraven r objektivt
utformade och giller lika for alla leverantdrer (jfr Kammarrittens i
Stockholm dom i mal nr 2222-16). Att olika leverantsrers verksamheter
péverkas olika av kraven pé det sitt som bolaget anfort innebir inte, enligt
forvaltningsritten, att det &r nagot landstinget rimligtvis kan ta hinsyn till
vid utformandet av kraven for att dessa inte ska strida mot likabehandlings-
principen (jfr Kammarrittens i Goteborg dom i mél nr 8328-12). Att bolaget
behovt offerera 16 produkter i stillet f6r 12 produkter som Attends offererat
innebir inte att bolaget kunnat visa att pris- och sortimentskraven star i strid

med likabehandlingsprincipen.

I mélet uppkommer vidare fragan om sortimentskravet #r proportionerligt.

Proportionalitetsprincipen syftar till att forhindra att den upphandlande
myndigheten stiller stérre krav pé leverantéren eller leveransen 4n vad som
behdvs och vad som &r dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen.
Tanken ér att de uppstillda kraven ska ha ett naturligt samband med, och st
1 proportion till, det behov som ska téckas (jfr prop. 2006/07:128, s. 132 och
155).

En proportionalitetsprévning sker vanligen i tre steg (j{r HFD 2016 ref. 37,
RA 1999 ref. 76 och EU-domstolens avgérande Contse, C-234/03, EU:
C:2005:644). Det forsta innefattar fragan om atgiirden #r dgnad att till-
godose det avsedda dndamalet. Det andra steget utgdrs av en prévning av
om den dr nédvindig for att uppnd det avsedda sndamalet. Till sist bedéms
om den f6rdel som det allménna vinner stdr i rimlig proportion till den skada
som atgirden fororsakar berdrda enskilda intressen. Reglerna ska tolkas i
funktionella termer, d.v.s. det &r den praktiska tillimpningen och &tgirdens
effekter vid den enskilda upphandlingen som ska bedémas (jfr Kammar-

rdttens 1 Stockholm dom i mél nr 5832-13).
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Savitt framgér i mélet har landstingets syfte med det aktuella kravet varit att
det ramavtal upphandlingen ska resultera i kan tillgodose det omfattande
behov av produkterna som de skilda verksamheterna som kommer nyttja
avtalet har. Syftet har ocksa varit att kunna tillgodose inkdp av produkterna
ifriga till ligsta mojliga kostnad genom att utforma krav som mdjliggdr en
effektiv konkurrens dr ett brett spann av leverantorer har mojlighet att
limna anbud. Landstinget har vidare anfort att sortimentskravets syfte ocksa
ir att uppfylla kraven i hilso- och sjukvérdslagen samt patientlagen innebir-

ande att patienter ska ges mojlighet att vilja de hjdlpmedel de foredrar.

Férvaltningsritten konstaterar att den sistndmnda grunden inte innebir att de
stillda kraven i upphandlingen inte méste uppfylla bestimmelserna i 4 kap.

1 § LOU, sasom t.ex. kravet pé proportionalitet. Landstingets syfte med
kravet pa att sjukvérden ska ha tillgang till ett brett sortiment, for att spegla
det marknadsutbud som finns for de aktuella produkterna ifraga och for att
sjukvarden ska kunna ta del av detta, anser dock forvaltningsrétten &r ett
rimligt krav i sig. Att uppstilla sortimentskravet &r dérfor en lamplig och
effektiv atgird for att kunna uppna ett bredare produktsortiment i ramavtalet
till ett ligre pris, d.v.s. det efterstravade syftet. Forvaltningsrétten anser
dirfor att det kan, for att uppna syftet med upphandlingen, vara nddvéndigt

att uppstélla sortimentskravet.

Den negativa effekt som kravet ifraga kan fa for bolaget kan inte anses vara
oproportionerlig i férhallande till det efterstrivade syftet och nyttan for den

upphandlande myndigheten. Saledes kan inte proportionalitetsprincipen 1 4

kap. I § LOU anses &sidosatt. Sammantaget ska dérfor bolagets yrkande om
att upphandlingen ska gdras om till f5ljd av att pris- och sortimentskraven

strider mot LOU avslas.

Eftersom det inte har framkommit négra skl till ingripande mot

upphandlingen ska ansdkan avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Magnus Nylander

Radman

Féredragande i malet har varit fdredragande juristen Emelie Lindh.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6vetklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller tor
milet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet ll
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {0t
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom f6érenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan aven kammarratten skicka brev

< 3 > Ta kontakt med forvaltningsritten om nt har
pa detta sitt.

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
torsta sidan 1 beslutet.

l'?!if!:ro'\;/{‘t}?gSt]llStand i kammarratten Mer information finns pa www.domstol.se.

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning tdl om

milet ska tas upp till prévning.
For fullstindig information, se:

Kammatritten ger provaingstillstind 1 fyra ' ,
olika fall e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi {Srsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedéma om forvaltningsritten domt ratt 16 kap.
utan att ta upp milet. o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e Domstolen behéver ta upp milet for att ¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i ritts- forsSrjningssektorn, 20 kap.
tillampningen.

o Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp mdlet av nagon
annan anledning.

Om ni snte tar prévaingstillstand giller det

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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