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Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, ALOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.

BAKGRUND

Ronneby kommun, Karlshamns kommun, Karlskrona kommun, Olofstréms
kommun och Sélvesborgs kommun (kommunerna) har genomfort en for-
nyad konkurrensutséttning utifran ramavtalet ”Trygghetslarm och larmmot-
tagning 2015”. Av avropsforfragan framgar att kontrakt tilldelas den ramav-
talsleverantdr som limnat ekonomiskt mest fordelaktiga anbud pé avrops-
forfragan enligt preciserade villkor. Av tilldelningsbeslutet framgér att tva
anbud inkommit, frdn Doro AB och Tunstall AB, samt att uppdraget gar till
Tunstall AB.
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Doro AB (Doro) anséker om 6verprévning och yrkar att forvaltningsrétten
ska forordna att avropet ska réttas pa sa sitt att ny anbudsprovning ska ge-
nomforas utifran den utvdrderingsmodell som angetts i forfragningsunderla-
get till avropet, varvid Doros anbud ska tilldelas aktuellt kontrakt. I andra
hand yrkas att forvaltningsritten vid sin slutliga prévning beslutar att avro-

pet ska avbrytas och géras om.

Kommunerna bestrider Doros krav pa att forvaltningsrétten ska f6rordna om
att den fornyade konkurrensutséttningen (avropet) i forsta hand ska réttas

och i andra hand avbrytas och goras om.

Vad parterna anfor

Doro

Avropet avser “delomrade 1 — Trygghetslarm hela kedjan™ och utgér en for-
nyad konkurrensutséttning i enlighet med SKL Kommentus Ink&pscentral
bakomliggande ramavtal gillande Trygghetslarm och larmmottagning 2015.
Underlaget till upphandlingarna utgérs av fem separata underlag for de fem
kommunerna. Efter den initiala publiceringen av avropsforfragningarna har
kommunerna svarat pa ramavtalsleverantorernas stéllda fragor och vid fler-
tal tillfillen publicerat uppdaterade korrigerade underlag i form av nya filer

via webbtjénst.

I tilldelningsbeslutet har Tunstall erhallit tilldelning for alla fem kommu-
nerna. Det finns i det nu aktuella avropsunderlaget inte angett hur tilldelning
ska ske samt hur utvirderingen ska ga till. Det framgar inte heller av tilldel-

ningsbeslutet hur utvirderingen skett.
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Under varje kommunspecifik avropsforfragan har fljande text under punkt
1.3 ”Prévning av avropssvar’” angetts. “Provning av avropssvar sker i tvé (2)
steg. I det forsta steget (steg 1) kontrolleras att avropssvaren uppfyller samt-
liga krav som angetts i avropsforfragan. I det andra steget (steg 2) provas
avropssvaren och avroparen berdknar kostnaden for erbjudna tjanster. Kon-
trakt tilldelas en ramavtalsleverantor for samtliga UM (“upphandlande myn-
dighet”) samt som limnat ekonomiskt mest fordelaktiga anbud pa avrops-

forfragan enligt preciserade villkor™.

Avropsunderlaget &r otydligt avseende vad “samtliga UM” utgérs av ef-
tersom denna info bara finns med p& de kommunspecifika underlagen varfor
det maste forstas som att det finns fem upphandlande myndigheter som av-
ropar fran ett ramavtal. Ronneby kommun har dock hallit i det gemensamma
utskicket av de separata avropsforfragningarna for respektive kommun. Uti-
fran underlaget till avropet maste dock upphandlande myndighet uppfattas
som varje kommun for sig. P4 grund av otydligheten har en forfragan gjorts
angdende detta, det vill siga om ett §vergripande avtal, eller om varje i av-
ropsunderlaget ingdende kommun ska teckna ett eget separat avtal. Kommu-
nerna har dd svarat att ”Varje upphandlande myndighet tecknar ett eget se-
parat avtal”. Detta &r direkt motstridigt med hur upphandlingen sedan gatt

till.

Vald grund for tilldelning ska enligt avropsunderlaget punkt 1.3 vara det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. De erbjudna priser som ska utvérde-
ras i samband med avropet ska anges i en sdrskild excelmatris, svarsmall
som #r bilaga 1 till respektive forfragningsunderlag. Svarsbilagan har fyra
flikar som innefattar vigledning, precisering av krav, utvérderingskriterier
samt prisuppgifter. Av svarsbilagan, flik 4, framgér anbudspriset och sedan
kan anbudsgivare erhélla ytterligare mervirde (mervérde anges av UM un-
der flik 2, angivet mervirde visas dven i flik 3 dédr anbudsgivare dven anger

kravuppfyllnad). Nér mervirdet dras av anbudspriset framgér resultatet for
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utvirderingen. [ &vrigt framgér forutsattningar och villkor av forfragnings-

underlaget.

Vid tidpunkten for anbudens utgéng hade tva ramavtalsleverantsrer ingett
anbud/avropssvar, varav Doro var en av dem. Av tilldelningsbeslutet fram-
gar att Tunstalls anbud antagits d& Tunstall ansdgs ha det ldgsta totala an-
budspriset. I avropssvaret fran Tunstall har en inaktuell version av svars-
mallen anvints for Karlshamns kommun, svarsmallen blad 4. Prisuppgifter
anger priser och summering for utvirdering. For denna kommun finns det
dven ett svar pé frAgor som fortydligar hur delsumman lingst ned i bladet
ska ingd i den totala summeringen. Av Tunstall inlimnade, inte aktuella,
version av svarsmallen finns ett prisalternativ for ”kdp” av hela larmkedjan
som tagits bort i den senast publicerade versionen. Utvirderingen har dirfor
inte kunnat ske med géllande underlag for Tunstall vilket innebir att utvir-
deringen skett i strid med likvirdighets-, 6ppenhets- och icke-diskrimine-
ringsprincipen, eftersom olika svarsmallar for de tva anbudsgivarna anvints

i utvdrderingen.

Tunstall har inte inkommit med ett anbud i enlighet med avropsforfragan
och Doro ér ddrmed den enda anbudsgivare som inkommit med ett anbud i

enlighet med avropsforfragan.

De av Doro inldimnade priserna 4r inte identiska med de som anvints vid
summeringen som kommunerna redovisat i tilldelningsbeslutet. Utvirde-
ringen har dirmed inte skett utifran de principer som angetts i forfragnings-
underlaget och utifrdn de géllande principerna i LOU. Av tilldelningsbeslu-
tet framgar att Doros summering uppgar till ett hogre belopp &n det for Tun-
stall. Beslutet klargér dock inte hur det summerade totalbeloppet tagits
fram. Det stimmer inte heller dverens med de priser som Doro limnat i an-
budsforfarandet till kommunen. Upphandlingens sitt att utvirdera det totala

beloppet som redovisas i beslutet har inte redovisats och strider dirmed mot
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principen om &ppenhet och forutsigbarhet som giller vid offentlig upphand-
ling. Det saknas sidan information i avropsunderlaget ddr det gar att utlisa
hur utvirderingen ska goras eller hur utvirderingen av samtliga anbud kom-

mer att ske.

Enligt kommunerna har utvirdering skett enligt svarsmallen. Det finns en
svarsmall for respektive kommun. [ avropsmallen saknas det uppgifter som
dels definierar respektive svarsmall, dels hur respektive svarsmall ska ingd i
ett totalt summerat utvirderingspris for alla kommunerna. Av avropsmallen
framgar endast att ett totalt utvdrderingspris ska erhallas for varje kommun-
specifik svarsmall. Om utviirdering hade skett enligt svarsmallen for avropet
s& skulle det for Karlskrona kommun medfort att det utvéirderades pa 48 mé-
nader som angetts i svarsmallen och inte pa 46 manader. Berikningen dver
46 manader innebir en korrigering av forutséttningarna for avropet som ut-
forts efter vad som angetts som sista anbudsdag. En fréga stélldes till Karls-
krona kommun med innebdrden att for det fallet att avtalslingden kom att
forindras sd méste antal manader for utvirdering korrigeras i svarsmallen.
Svaret som Karlskrona kommun gav var att detta skulle korrigeras och en
ny bilaga bifogas. Direfter publicerades en ny svarsmall av Karlskrona
kommun med 48 manader som ny utgéngspunkt. Motsvarande gjordes inte
for 6vriga mallar eller den slutgiltiga svarsmallen fore tidpunkten for den

sista anbudsdagen.

Tunstalls svar baserades pa en version for Karlshamns kommun som inte &r
i enlighet med den slutgiltiga svarsmallen. Fér att utvérdering ska kunna ske
likvirdigt och ett jimforbart resultat erhallas sa kan instruktionen enbart for-
stis pd sé vis att den senaste publicerade svarsmallen ska anvindas vid in-
limnande och utvirdering. Férutsittningen att nagot annat skulle gilla kom-
municerades inte innan den sista anbudsdagen. Doro frantogs dirmed mdj-
ligheten att inkomma med ett anbud som var jimforbart med Tunstalls, vil-

ket #r oforenligt med de principer som géller f6r offentlig upphandling.
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Andringar som kan anses utgdra en dndring i avropsforfrigan — som dessu-
tom har en avgorande betydelse for utfallet vid beslutet om tilldelning — ska
med all tydlighet kommuniceras fran den upphandlande myndigheten sa att
alla leverantorer kan ta del av dessa och dérefter ta stéllning till om det in-

givna avropsunderlaget bor justeras.

Pa grund av kommunernas agerande och felaktiga tillimpning av forfrag-
ningsunderlaget har Doro beddmts inte ha limnat det ekonomiskt mest for-
delaktiga priset och kommunen har istillet beslutat att tilldela Tunstall kon-
traktet. Den dndring som kommunerna gjort av hur utvérderingen av anbud-
spriset ska g till framgaér inte av forfragningsunderlaget. Detta har inneburit
att Tunstall felaktigt tilldelats kontraktet och att Doro missgynnats. Kommu-
nerna har ddrmed handlat i strid med likabehandlings- och transparensprin-
cipen. En ny anbudsprévning ska séledes genomfSras av avropet utifran den
utvirderingsmodell som angetts i forfragningsunderlaget, varvid Doros an-

bud ska tilldelas aktuellt kontrakt.

For det fall forfrdgningsunderlaget och dértill svarsmallen inte ska uppfattas
sa som Doro haft skl att uppfatta den s& har kommunerna varit otydlig i
denna del i forfragningsunderlaget. Otydligheten har paverkat anbudsgi-
varna i det konkurrensuppsdkande skedet vilket innebér att Doro inte har
fatt mojlighet att limna sitt mest fordelaktiga anbudspris. For det fall Doro
hade fétt kdnnedom om att kommunerna skulle utvirdera limnade priser pa
annat sétt hade Doro kunnat ldmna ett annat anbudspris. Det finns séledes

dven skil for att avropet ska géras om.

Doro har lidit skada till f5ljd av att kommunerna inte f51jt forfragningsun-
derlaget, LOU och praxis och dértill inte tilldelat Doro kontraktet. Hade

kommunerna foljt forfragningsunderlaget i enlighet med LOU och de ge-
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menskapsrittsliga principerna hade Doro tilldelats kontrakten. Kommuner-
nas agerande har hirav ett direkt samband med skadan som Doro lider och

riskerar att lida.

Kommunerna

Kommunerna har inte frangatt Kommentus avropsstéd eller mallar, inte ta-
git ovidkommande hénsyn, frangatt de gemenskapsrittsliga principerna eller
i ovrigt brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. D4 behoven skiljer sig at mel-
lan kommunerna valde varje upphandlande myndighet, for tydlighetens
skull, att anvéinda separata bilagor istdllet for att publicera samtliga uppgif-
ter i en gemensam bilaga. Detta tillvigagéngssitt dr ovidkommande for slut-
resultatet. Doro har anfort att svaret som getts i “Fragor och svar” under an-
nonseringstiden dr motstridigt med hur upphandlingen sedan gatt till. Svaret
syftar till att upplysa anbudsgivaren om att varje kommun, i egenskap av
egen juridisk person, tecknar eget avtal med vinnande leverantdr och att ett
gemensamt avtal inte dr aktuellt. I avropstorfragan framgar tydligt under
punkten 1.3 att "Kontrakt tilldelas en ramavtalsleverantor for samtliga UM
samt som limnat ekonomiskt mest fordelaktiga anbud pa avropsforfragan
enligt preciserade villkor”. Utvédrderingen har skett enligt Kommentus Ex-
celfil Svarsmall delomrade 1 (dopt till ”Svarsmall for priser” i avropet). Un-
der flik 1 finns en vigledning 1 hur Excelfilen ska fyllas i av savél bestéllare
som av ramavtalsleverantdr samt att mallen anvénds i utvirderingssyfte da

det resulterar i ett totalt utvirderingspris.

Under annonseringstiden uppdaterades Excelfilen utifrn de fragor som in-
kom. Tunstall AB limnade anbud for Karlshamns kommun i version revide-
rad 2018-10-17 och inte i slutlig version reviderad 2018-10-22. Réttelse av
anbudet har skett enligt publicerad version 2018-10-22.

I Excelfilen for Karlskrona kommun har fel antal manader for kontraktet an-

getts. 48 manader 4r angivna istéllet for 46 manader, vilket &dr det korrekta
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antalet ménader avtalet [6per pa for samtliga upphandlande myndigheter.
Rittelse har skett utifran inkomna anbud, vilket har resulterat i en differens

mellan inlimnade anbudssummor och slutliga anbudssummor.

Doro papekade i fradga under annonseringstiden att avtalstiden for Karls-
krona skiljer sig at i avropsforfragan och kontraktet. I svar fran kommunen
angavs korrekt avtalsperiod och ny avropsforfragan bifogades. I det fall
Doro fortfarande ansag att underlaget var otydligt fanns mojligheten att
kréva ytterligare fortydligande fran kommunerna. Excelfilen var dessutom
inte last och antalet manader kunde, utifrdn Kommunernas svar, korrigeras

av Doro.

Samtliga uppgifter for att limna ett korrekt anbud framgar av upphandlings-
underlaget samt av de svar som getts i samband med fragor som stillts av
anbudsgivarna under annonseringstiden. Det star anbudsgivare fritt att efter-
fraga utvirderingen eller de beslut som ligger till grund for tilldelningsbe-
slutet. Doro har emellertid inte bemddat sig att fa ta del av dessa uppgifter

dér all ovan information framgar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU) upphévdes i
samband med att lagen (2016:1145) om offentlig upphandling tradde i kraft
den 1 januari 2017. I 6vergangsbestimmelserna anges dock att den
upphivda lagen alltjamt ska tillimpas pa upphandlingar som har pabérjats
fore ikrafttradandet. Den upphdvda lagen dr saledes tillamplig vid

bedémningen av den nu aktuella upphandlingen.

Enligt 1 kap. 9 § ALOU ska upphandlande myndigheter behandla

leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
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upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § ALOU framgar att réitten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att

leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av forfragningsunderlaget till ramavtalet anges i avsnitt 1.3.1 — Avrop med
fornyad konkurrensutsittning — att anskaffning av produkter och produktre-
laterade tjdnster sker genom avropsforfarandet fornyad konkurrensutsittning

i enlighet med 5 kap 7 § ALOU.

Av 5 kap. 7 § ALOU framgér bl.a. att om ramavtal ingétts med flera leve-
rantdrer och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna inbju-
das att pa nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavta-
let. Dessa villkor fir om det #r nédviindigt preciseras och vid behov kom-
pletteras med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget till ramav-

talet.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pé ett klart sitt ska ange pa vilka
omstindigheter talan grundas och att domstolens provning begrinsas till de

grunder som parten aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att dven
forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under fSrutsittning att de principer som biar upp LOU
och gemenskapsritten inte trids for ndr. Forst nér det klart kan konstateras

att en upphandlande myndighets bedsmningar gjorts i strid med



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4688-18, 4690-18
4693-18, 4696-18

I VAXJO

4697-18

forfragningsunderlaget eller i strid med principerna i LOU finns skl att

ingripa.

Doro har gjort géllande att det i avropsunderlaget inte angetts hur tilldelning
ska ske, hur utvirderingen ska ga till samt att det av tilldelningsbeslutet inte
framgdr hur utvirderingen skett. Forvaltningsritten konstaterar att det av av-
ropsforfragan punkt 1.3 framgér att provning av avropssvar ska ske i tva
steg. Forst kontrolleras att avropssvaren uppfyller samtliga krav sedan pro-
vas avropssvaren och avroparen berdknar kostnaden for erbjudna tjinster.
Vidare framgar att kontrakt tilldelas en ramavtalsleverantor for samtliga UM
samt som ldmnat ekonomiskt mest fordelaktiga anbud pé avropsforfragan
enligt preciserade villkor. Forvaltningsritten anser att formuleringen &r tyd-
lig nog och att avropsforfragan inte i denna del stér i strid med vare sig det
underliggande ramavtalet eller med principerna i ALOU. Férvaltningsritten
konstaterar att kommunerna i sitt tilldelningsbeslut inte haft ndgon skyldig-
het att ndrmare redovisa hur utvérdering skett. Doro har vidare anfort att av-
ropsunderlaget &r otydligt avseende vad “samtliga UM” utgérs av. Forvalt-

ningsritten anser inte att avropsunderlaget kan anses otydligt i denna del.

Doro har vidare gjort géllande att det i avropssvaret fran Tunstall har an-
vénts en inaktuell version av svarsmallen for Karlshamns kommun och att
Tunstall ddrmed inte har inkommit med ett anbud i enlighet med avropsfor-
frigan. Kommunerna har anfort att excelfilen under annonseringstiden upp-
daterades utifrén de fradgor som inkom och att Tunstall AB limnade anbud
for Karlshamns kommun i version reviderad 2018-10-17 och inte i slutlig
version reviderad 2018-10-22 men att réttelse av anbudet har skett enligt
publicerad version 2018-10-22. Forvaltningsrittens bedémning ar att Tun-

stall inkommit med ett anbud i enlighet med avropsforfragan.

Doro har anfort att deras inlimnade priser inte dr identiska med de som an-

vints vid summeringen som Kommunerna redovisat i tilldelningsbeslutet
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och att utvirderingen dirmed inte har skett utifrén de principer som angetts i
forfrdgningsunderlaget och utifran de géllande principerna i LOU. Kommu-
nerna har forklarat prisskillnaden s& som att det i excelfilen for Karlskrona
kommun har angivits fel antal ménader for kontraktet, 48 manader istillet
f5r 46 minader, men att riittelse har skett utifrdn inkomna anbud, vilket har
resulterat i en differens mellan inlimnade anbudssummor och slutliga an-
budssummor. Forvaltningsrittens bedémning &r att forfarandet inte har skett

i strid med principerna i ALOU.

Férvaltningsriitten konstaterar vidare att kommunerna i "Frdgor och svar”
fortydligat vilken korrekt avtalsperiod ér. Vidare finner forvaltningsritten
att frigan dr en smirre otydlighet i forfragningsunderlaget som kan ldkas
under “Fragor och svar”. Doro har stillt foljande fraga.

1 fil avropsfoérfragan avser kontraktet tidsperioden "2019-01-01 — 2020-10-16 +

méjlighet till ett + ett ars forlangning. | bilaga 2 mall for kontraktet &r det angivet
2019-01-01 — 2020-12-31 med méjlighet till ett plus ett ars forlangning for kontrak-
tets avtalstid. Grundavtalsperioden har tva olika slutdatum. Kan fértydligande lam-

nas pa vilka datum som géller sa att anbudsgivare kan berékna pris? (korrigera an-

tal manader for utvardering i svarsmallen blad 4 om avtalslangden férandras)”
Kommunerna har i svar angett fSljande.

” Korrekt text ar 2019-01-01 — 2020-10-16 + mgjlighet till ett + ett ars férlangning.
Ny bilaga bifogad.”

Férvaltningsritten konstaterar att da forfragningsunderlag omfattar savél
bilagor till det ursprungliga upphandlingsdokumentet som kompletterande
handlingar till det, innefattas fortydligandet i “Fragor och svar™ i
forfridgningsunderlaget. Kommunernas svar om korrekt text fir anses vara

det som giller for upphandlingen.

Efter genomgang av handlingarna i malet finner forvaltningsritten vid en
sammantagen beddmning att den fornyade konkurrensutsittningen far anses

dverensstimma med kraven i det underliggande ramavtalet. Vad Doro har
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anfort i mélet forindrar inte denna bedémning. Inte heller har Doro enligt
forvaltningsrittens bedémning visat att Kommunerna har genomfort den
fornyade konkurrensutséttningen i strid mot de grundliggande principerna i

ALOU. Doros ansokan om &verprévning ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Kristina Jonsson

radman

Foredragande: Susanne Rehnstrém
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alldd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Overprova upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
mialet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
méilnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provningstllstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6vetklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvalmingstitten Gverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sida 1av 2

www . domstol.se



018-09

Y

Anvisningar o 6verklapande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandiing) * Producerat av Domstolsverker, Avd. for domstolsuiveckling

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten dome rite
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp mélet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provoingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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