Sida 1 (7)

LANSRATTEN I i DOM Ml nr
OSTERGOTLANDS LAN 2000 -07- 1 ¢ 1875-08 E
Meddeladi Rotel 5
Linkdping
SOKANDE
Airport Surface Friction Tester Industries AB, 556616-1971
Piledalsvégen 51 -
271 73 Képingebro gRONKURa%W%&%?
Ombud: Jur.kand. Mico Carlemér :
c/o Heilborns Advokatbyrd i 2008 -07- 1 1
Kyrkgatan 49 Avd
831 21 Ostersund Dny
Doss Aktbil
MOTPART
Luftfartsverket

601 79 Norrkdping

SAKEN
Upphandling enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

Genom tilldelningsbeslut den 4 juni 2008 avseende upphandling av frik-
tionsmatarbil Goteborg Landvetter Airport, LFV 2008-002134, beslutade
Luftfartsverket att anta Scandinavian Airport and Road Systems AB, SAR-
SYS, som leverantdr. Upphandlingen &r genomford som en forenklad upp-

handling enligt 15 kap. LUF.

Lénsritten har den 13 juni 2008 beslutat att Luftfartsverket inte far avsluta

upphandlingen innan rétten beslutar ndgot annat.

Airport Surface Friction Tester Industries AB, ASFT, anstker om &ver-
provning av Luftfartsverkets tilldelningsbeslut och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska rittas pa s sitt att SARSY'S anbud forkastas och att
ASFT:s anbud antas. I andra hand yrkar ASFT att upphandlingen ska goras
om. ASFT anfor bl.a. foljande. Luftfartsverket har brutit mot lagen genom
att vid utvirderingen av ldmnade anbud jamféra ASFT:s produkt enligt av-

talet ASFT "New Generation” Datasystem med SARSYS’ produkt enligt
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standardsystem. ASFT har dven ldmnat anbud for en friktionsmaétarbil med
standardsystem, som uppfyller kraven i enlighet med anbudsférfragan och
dértill hérande kravspecifikation. Priset for en friktionsmaétarbil med stan-
dardsystem uppgar till 787 495 kr medan priset for en bil med det uppgra-
derade systemet "New Generation” Datasystem uppgar till 962 495 kr.
ASFT:s friktionsmaétarbil med det uppgraderade systemet avser ej samma
kontraktsforemal som den av SARSYS offererade friktionsmatarbilen och
de kan ej jamforas med varandra. Luftfartsverket synes ha gjort bedom-
ningen att systemen &r jadmforbara enbart pa grundval av produkternas pris-
sattning. Med anledning av Luftfartsverkets reservation 1 forfragningsun-
derlaget mot alternativa utforanden eller alternativa anbud har verket ej haft
mojlighet att utvardera savél standardsystemet som det uppgraderade sy-
stemet. Luftfartsverket borde ratteligen ha utvdrderat ASFT:s friktionsmé-
tarbil med standardsystem. Da Luftfartsverket har utvirderat fel produkt har
utvarderingen gett ett missvisande resultat. Dértill har Luftfartsverket
frangétt varderingsgrunderna i de administrativa bestdmmelserna som avser
pris. Av de administrativa bestdmmelserna i forfragningsunderlaget avseen-
de pris framgér att “hiansyn kommer att tas till om nagon anbudsgivares pris
ar sa mycket ldgre att det kan paverka rangordningen mellan anbudsgivar-
na”. En utvérdering av ASFT:s friktionsmétarbil med standardsystem skulle
ge en klart avvikande bild fran det nu aktuella utvérderingsresultatet och
saledes paverka rangordningen mellan anbudsgivarna. Vidare kan det ej i
Luftfartsverkets tilldelningsbeslut, eller i senare kompletterad upphand-
lingsrapport, utldsas hur Luftfartsverket varderat anbudsgivarnas kommer-
siella villkor. Utvarderingsresultatet har dérfor blivit missvisande. Luft-
fartsverket uppfyller dirmed inte lagens krav pa affarsmaéssighet, utnyttjan-
de av konkurrensmoéjligheter, behandlande av anbudsgivare och dess anbud
utan ovidkommande hansyn samt iakttagandet av gillande EG-réttsliga
principer. ASFT kan komma att lida skada i héndelse av att Luftfartsverket
tecknar avtal med SARSYS.
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Luftfartsverket bestrider bifall till ASFT:s ans6kan om 6verprévning och
anfor bl.a. féljande. Luftfartsverket har iakttagit och genomfort upphand-
lingen pé sé sétt som foreskrivs 1 LUF, gemenskapsritten och enligt de vill-
kor som uppstélls i forfragningsunderlaget. Det interimistiska beslutet bor
darfor omedelbart undanr6jas. En leverantér som med stdd av 1 forfrag-
ningsunderlaget uppstéllda kvalificerings- och utvérderingskriterier inte
beddms ha lamnat det bdsta anbudet, kan heller aldrig vinna anbudstavling-
en. Av det underlag som bifogats ansdkningshandlingarna framgéar med
tydlighet att ASFT:s anbud bedéms vara sdmre 4n det vinnande anbudet.
Av upphandlingsrapporten framgar att det vinnande anbudet 6vertraffade
ASFT:s anbud. Luftfartsverket har pa ett tydligt sétt angivit hur utvarde-
ringen skulle g3 till och dessa villkor har iakttagits vid utvérderingen. [ ut-
véarderingen av anbuden har ASFT pa objektiva, transparenta och konkur-
rensneutrala utvarderingsvillkor bedémts ha ett simre anbud &n den i till-
delningsbeslutet utpekade leverantéren. ASFT kan pé inget sétt anses ha
lidit eller kunna komma att lida skada. Utvédrderingen av priserna &r utford
enligt kvotmetoden. SARSYS’ offererade en friktionsmétarbil med priset
1 050 000 kr medan ASFT:s offert avseende samma kontraktsforemal upp-
gick till 962 495 kr. Utvarderingen med stdd av kvotmetoden ger att SAR-
SYS anbud skulle ha tilldelats 27,5 poéang ((962 495/1050000)*30). Utfallet
av berdkningen innebér séledes att det vinnande anbudet rétteligen skulle ha
erhallit ytterligare en halv poéng och ddrmed drygat ut forspranget i an-
budstdvlingen. Den prisskillnad som finns mellan anbudsgivarnas anbud,
cirka itta procentenheter, innebér inte att ASFT:s pris ér s& mycket ldgre att
det kan paverka rangordningen mellan anbudsgivarna. Vidare har ASFT
missuppfattat inneborden i de administrativa bestdimmelserna i forfrag-
ningsunderlaget avseende pris. De hdnsyn som Luftfartsverket forbehallit
sig att ta betrdffande eventuella prisskillnader har inte den innebérd som
ASFT gor géllande. Om Luftfartsverket ansett att ndgot av anbuden var
onormalt 1agt skulle verket ha begért en skriftlig forklaring av anbudsgiva-
ren. I enlighet med vad som anges i LUF har Luftfartsverket i forfragnings-
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underlaget angett att alternativt utforande eller alternativt anbud inte accep-
teras. Verket skulle siledes ha brutit mot forfragningsunderlaget om hénsyn
tagits till ASFT:s alternativa anbud avseende friktionsmétarbil med stan-
dardsystem. Luftfartsverket hade vid anbudsprévningen ingen anledning att
misstdnka att det av Luftfartsverket provade anbudet inte stod i Gverens-
stammelse med forfragningsunderlaget. Att ASFT i anbudet offererat nagot
annat dn vad Luftfartsverket efterfragat &r inte bara dverraskande utan dven
mycket forvanande. Otydligheter och rena felaktigheter i ingivna anbud
drabbbar, enligt grundldggande civilrittsliga principer och LUF, anbudsgi-

varen.
SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

I 1 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter skall behandla leverant6-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Angéende provning av anbudsansdkningar och anbud stadgas i 15 kap. 15 §
LUF att en upphandlande enhet skall prova alla de anbudsansékningar och
anbud som har kommit in i ritt tid, om inte ndgot annat foljer av andra
stycket eller 13 §. — En upphandlande enhet far forkasta en ansdkan eller ett
anbud av samma skél som en enhet far utesluta en anbudssokande eller an-

budsgivare enligt 13 § forsta och andra styckena.

Angdende onormalt ldga anbud stadgas i 15 kap. 17 § LUF att den upp-
handlande enheten fér forkasta ett anbud om den finner att priset 4r onor-
malt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst sedan enheten skriftligen begart
forklaring till det 1aga anbudet och inte fatt tillfredsstéllande svar.
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Enligt 16 kap. 1 § LUF fr en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol anstka om atgirder enligt den paragrafen. — Vid direktupphandling
far en ansokan enligt forsta stycket inte provas efter den tidpunkt da det
finns ett avtal om upphandlingen. — Vid tilldimpning av ett annat forfarande
&n som avses i andra stycket far en ans6kan inte prévas efter den tidpunkt
da det finns ett kontrakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gatt frén
det att den upphandlande enheten lamnat underrattelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller ratten, om den har fattat ett

interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

I 16 kap. 2 § LUF anges att om den upphandlande enheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestémmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att
lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras om eller att
den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Rétten far vid vite forbjuda den
upphandlande enheten att fortsitta upphandlingen utan att avhjdlpa brister-
na. — Rétten far omedelbart besluta att upphandlingen inte f&r avslutas innan
ndgot annat har beslutats. Rétten far dock 14ta bli att fatta ett sddant interi-
mistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som &tgérden skulle medfora

kan beddmas vara storre an skadan for leverantdren.
Linsritten gor foljande bedémning.

ASFT har till grund for sin talan angett tre huvudsakliga omstandigheter.
ASFT anfor att Luftfartsverket frangatt varderingsgrunderna i de administ-
rativa bestimmelserna som avser pris, att Luftfartsverket inte angett hur
verket har virderat anbudsgivamas kommersiella villkor samt att Luftfarts-

verket borde ha provat ASFT:s alternativa anbud.
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Vad som anforts i forfragningsunderlaget angédende om nagon anbudsgiva-
res pris skulle vara mycket ldgre &n 6vrigas far, som Luftfartsverket yttrat,
anses hinforliga till bestdmmelsen i 15 kap. 17 § LUF géllande onormalt
14ga anbud. Lufifartsverket har saledes inte frangétt négra virderingsgrun-
der i forfrigningsunderlagets administrativa bestimmelser. Nédgon atgérd
enligt LUF:s bestimmelser om dverprévning kan séledes inte bli aktuell pa

denna grund.

De leverantorer som deltagit i upphandlingen far av Luftfartsverkets tilldel-
ningsbeslut och upphandlingsrapport anses ha kunnat bilda sig en uppfatt-
ning om huruvida deras respektive anbud blivit korrekt bedémda eller inte.
Nagon atgird enligt LUF:s bestdmmelser om dverprovning kan séledes inte

heller bli aktuell pa denna grund.

Bestdmmelsen i 6 kap. 10 § LUF angéende alternativa anbud &r inte till-
lampbar vid upphandlingar som, sdsom den férevarande, understiger tros-
kelvirdena. Istdllet regleras mojligheten att 1dmna alternativa anbud i 15
kap. 15 § LUF. Av den tillimpbara bestimmelsen framgar, i de delar som
nu ir relevanta, att en upphandlande enhet ska prova alla anbud och ansék-
ningar som har kommit in i rétt tid. Detta innebér att en upphandlande enhet
ar skyldig att prova samtliga anbud, d.v.s. dven anbud som innehéller alter-
nativa utféranden, under forutsittning att de uppfyller de stéllda kraven och
kommit in i tid. Nagon formell ratt att forhindra alternativa anbud finns
alltsd inte vid upphandlingar under troskelvérdena, utan anbudsgivare har
alltid ritt att 1dmna anbud pa en alternativ 16sning (se Kristian Pedersen,
Upphandlingens grunder, 2008, s. 87). En forvaltningsdomstol bor i linje
med vad Regeringsritten uttalar i RA 2005 ref 47 angéende domstolens fria
val att, oavsett hur yrkandet utformats, besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den ska rittas, dven ha mojlighet att besluta att en upphandling
ska réttas pa ett sétt som avviker frdn vad som yrkats. — ASFT har 1 sin of-

fert till Luftfartsverket l1dmnat tva stycken olika anbud varav det ena ej har
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provats av Luftfartsverket. Av detta foljer att upphandlingen bor réttas pé sa
sitt att Luftfartsverket dven ska prova huruvida ASFT:s alternativa anbud
avseende friktionsmaétarbil med standardsystem till ett pris om 787 495 kr
uppfyller de i forfragningsunderlaget uppstéllda kraven och om sé ar fallet

dven ska inga 1 anbudsutvirderingen. Ans6kan om éverprévning bor sale-

des bifallas i enlighet hirmed.
LANSRATTENS AVGORANDE

Upphandlingen ska réttas pa s sitt att Luftfartsverket ska préva huruvida
ASFT:s alternativa anbud avseende friktionsmétarbil med standardsystem
till ett pris om 787 495 kr uppfyller de i forfradgningsunderlaget uppstillda

kraven.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)

ZT\

Erik Mellstrand
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsratten.

Overklagandet skall ha kommit in tll lansritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f&r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslatet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till indring i det shut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehéalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www,domstol.se



