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YRKANDEN M.M.

Stockholms léns landsting (SLL) har genomfort en upphandling av kollektiv
trafik i Stockholms skérgérd, dnr 2015-0159. Tilldelningsbeslut i upphand-
lingen meddelades den 17 november 2015 dér det beslutades att Blidosunds-
bolaget AB skulle tilldelas kontrakt for omrade C (Innerskérgarden). Upp-
handlingen har dérefter blivit foremal for Sverprévning enligt lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

SLL har den 15 januari 2016 tecknat temporért uppdragsavtal avseende
skirgrdstrafik i Stockholms lan betréffande omréde C med Blidésundsbo-
laget AB utan foregdende annonsering. Avsikten ér att det tillfilliga avtalet
ska 16pa fram till dess att SLL kan avsluta upphandlingen genom att teckna
avtal.

Ressel Rederi AB (bolaget) anstker om $verprovning av C-avtalet mellan
SLL och Blidésundsbolaget AB och yrkar att forvaltningsrétten beslutar att
avtalet &r ogiltigt.

SLL bestrider bifall till ansékan och yrkar for det fall domstolen skulle finna
att det foreligger forutsittningar for att ogiltigforklara avtalet att det, pa
grund av tvingande hinsyn till ett allménintresse, inda ska fa besta.
SKALEN FOR AVGORANDET

Vad maélet giiller

Malet giller om det temporira uppdragsavtalet mellan SLL och Blidosunds-
bolaget AB gillande skérgardstrafik i Stockholms 1én ska forklaras ogiltigt

pa grund av att avtalet slutits utan fregédende annonsering.
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Vad parterna anfor
Bolaget

Négot undantag for att avstd fran annonsering har inte varit tillimpligt. Det
saknas grund for direktupphandling. SLL har dérigenom brutit mot LOU
och de grundliggande principerna déri och C-avtalet har ingatts genom en
otillaten direktupphandling. Skil finns dérfor att besluta att C-avtalet &r
ogiltigt. Det saknas skil att 14ta C-avtalet besta.

Enligt det tidigare kontraktet avseende sj6trafiken i det aktuella omrédet

fanns en méjlighet till f6rlingning av kontraktet upp till tolv ménader. Kon-
traktet har forlingts med endast cirka 3,5 ménader till och med den 14 april
2016. Bolaget har accepterat en forléangning. Det har séledes funnits en méj- |
lighet for SLL att forsikra sig om fortsatt drift av sj6trafiken, &ven for det '

fall att 6verprévningen av den tidigare upphandlingen drar ut pa tiden.

Det var alltsd inte nddvindigt att tilldela C-avtalet och nagon synnerlig
bradska som oméjliggjorde ett forfarande med fregdende annonsering fo-
relag inte. SLL har arbetat med denna upphandling under mycket l&ng tid
och har inte kunnat undg4 att inse att tiden frén tilldelningsbeslutet till tra-

fikstart inte skulle ricka. Bradskan &r siledes sjélv{orvallad och kan inte

utgora ett skl till att direktupphandlingen skulle vara tillaten. Ndgot sddant
tvingande hansyn till ett allménintresse som skulle medfora att C-avtalet
skulle besta finns inte. Allménintresset av att sjtrafik erbjuds allménheten

kan enkelt tillgodoses genom ovan nimnda forlangningsmdjlighet.

SLL

SLL paborjade tidigare en annan upphandling av kollektiv trafik i skirgar-
den. Den upphandlingen kom emellertid att avbrytas. SLL inledde dérefter
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upphandlingen for att pa nytt konkurrensutsétta den kollektiva trafiken i
skirgarden. Mot bakgrund av att tidigare ingangna avtal rérande utférande
av kollektiv trafik i skdrgérden 6pte ut innan nya avtal kunde tecknas ge-
nom upphandlingen, valde SLL att utan féregaende annonsering teckna s.k.
interimsavtal med nuvarande leveranttrer for att sikerstélla driften av den
kollektiva trafiken i skérgérden fram till dess att nya avtal kunde tecknas i
upphandlingen.

SLL tecknade bl.a. ett sddant interimsavtal med bolaget den 10 december
2013. Interimsavtalet géllde fran den 1 januari 2014 till och med den 31
december 2015. En forutséttning for att forléinga interimsavtalet var att SLL
meddelade om sddan forlingning senast sex manader fore sista avtalsdag,
dvs. senast den 30 juni 2015. Direfter var det inte mojligt att forldnga inte-
rimsavtalet. Interimsavtalet kom ocksé att forlédngas av SLL, dock ensidigt,
till och med den 14 april 2016.

Eftersom interimsavtalet 15pte ut den 14 april 2016, och SLL tills vidare &r
forhindrat att teckna de avtal som tilldelats i upphandlingen, riskerade SLL
att per den 15 april 2016 std utan avtal med utforare av kollektiv trafik i
skérgérden. Det &r bl.a. mot denna bakgrund som SLL den 15 januari 2016
beslutade att teckna temporira uppdragsavtal avseende kollektiv sjotrafik,
diribland avtalet med Blidésundsbolaget AB. Avsikten &r att det tillfilliga
avtalet ska 16pa fram till dess att SLL kan avsluta upphandlingen genom att
teckna avtal.

Det framgér uttryckligen av punkt 4.1 i interimsavtalet att en forldngning av
avtalet skulle meddelas senast sex manader innan avtalstiden 16pte ut. N&-
gon forutsittning eller kontraktuell majlighet att forlénga interimsavtalet
finns saledes inte, eftersom sddan forldngning skulle ha skett senast den 30
juni 2015. Det ska vidare framhallas att en forldngning av interimsavtalet

utan stéd i avtalets bestimmelser rent upphandlingsrittsligt skulle kunna
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betraktas som tilldelning av ett nytt kontrakt utan foregdende annonsering.
Att forlinga interimsavtalet pa sitt som bolaget pastar hade saledes innebu-
rit en direktupphandling. Eftersom SLL inte meddelat att interimsavtalet
skulle forlingas den 30 juni 2015 foreligger det inte ldngre férutséttningar
att forlinga avtalet. Att bolaget senare har uppgett att man godtar en for-

lingning av interimsavtalet dndrar inte detta.

Enligt SLL:s uppfattning har det forelegat forutséttningar for SLL att inga
det tillfilliga avtalet saviil med st6d av 4 kap. 5 § 3 LOU som med hénvis-

ning till synnerliga skél.

SLL, som #r en landstingskommun, ansvarar enligt 2 kap. 1 § lagen
(2010:1065) om kollektivtrafik f5r den regionala kollektivtrafiken i Stock-
holms Iin vilket innefattar den i malet aktuella trafiken. SLL:s ingédende av
avtalet #r saledes ett led i SLL:s utforande av landstingets forfattningsregle-
rade skyldigheter. SLL dr av uppfattningen att upphandlingen har genom-
forts korrekt och i enlighet med LOU och att de anbudsgivare som ldmnat
de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden 1 upphandlingen uppfyller samt-
liga krav som SLL stillt upp. Upphandlingen har dock blivit foremal for
flera ansékningar om &verprovning och en forlangd avtalsspérr hindrar tills

vidare SLL fran att ingd avtal med anledning av upphandlingen.

Trafikstart 4r enligt villkoren i upphandlingen planerad till den 15 april
2016. Infor trafikstart dligger det trafikutdvarna att vidta ett stort antal at-
girder och forberedelser for att kunna bérja driva trafiken vid den tidpunk-

ten. Det har forelegat synnerlig bradska, som inte beror pa omsténdighetet
som SLL har kunnat rdda 6ver eller forutse, som omojliggor det att tillimpa

ett annonserat forfarande. Upphandlingen dr en omfattande och komplicerad

upphandling av kollektivtrafiktjénster. Den direktupphandling som &r fore-

mél for provning har genomforts med anledning av att upphandlingen har
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begiirts dverprovad och i syfte att trygga trafikdriften till dess att upphand-

lingen kunnat avslutas.

Det ska vidare framhallas att kollektiv trafik utgtr en allménnyttig tjénst
som SLL ansvarar for i egenskap av regional kollektivtrafikmyndighet i
Stockholms 14n. Den kollektiva trafiken i skdrgarden utgor en mycket viktig
tjdnst for skdrgardens invanare och &ven for Stockholms léns invénare 1 &v-
rigt. Det r saledes av mycket stor betydelse att den kollektiva trafiken i
skdrgérden kan tillhandahallas under den tid som den forléngda avtalsspér-
ren giller 1 upphandlingen (dvs. sa linge SLL &r forhindrat att teckna avtal 1
upphandlingen) och efter 14 april 2016 nér interimsavtalet med bolaget
upphorde att gilla. Med hinsyn till bl.a. dessa omsténdigheter foreligger det
synnerliga skl och det har ddrmed forelegat forutsdttningar att ingé de till-
filliga avtalet med Blidosundsbolaget AB.

Aven om domstolen, trots SLL:s bestridande, skulle finna att forutsittning-
arna for ogiltighet enligt 16 kap. 13 § LOU &r uppfyllda finns sddana tving-
ande hinsyn till ett allménintresse som innebdr att rétten ska besluta att avta-

let far besta.

Interimsavtalet upphérde att gélla den 14 april 2016. Kollektivtrafiken &r av
central betydelse for samhillet och dess medborgare. Detta giller med sér-
skild styrka i omraden som dr svara for enskilda att ta sig till eller frén utan

kollektivtrafik. Stockholms skérgard dr just ett sddant omrade. For det fall

avtalet skulle ogiltigforklaras skulle konsekvenserna fér SLL och for resend-

rerna bli mycket allvarliga.

Utgangspunkter for bedémningen

Inledningsvis kan konstateras att den aktuella tjdnsten &r en s.k. B-tjénst och

enligt 1 kap. 2 § LOU ska 15 kap. tillampas 1 friga om B-tjénster. Det &r
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ostridigt i malet att SLL tilldelat det aktuella kontraktet utan foregéende
annonsering. Férvaltningsritten har att ta stéllning till om SLL haft rétt att

genomfora den aktuella upphandlingen genom direktupphandling.

Enligt 16 kap. 13 § forsta LOU ska ritten besluta att ett avtal som slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ér ogiltigt bl.a. om

avtalet slutits utan foregdende annonsering i vissa fall.

Av 15 kap. 3 § LOU framgar att direktupphandling far tilldimpas bl.a. om
forutsittningarna for forhandlat forfarande utan foregéende annonsering

enligt 4 kap. 5-9 §§ 4r uppfyllda eller om det finns synnerliga skél.

Det #r den som &beropar att en upphandling fér genomforas utan foregaende
annonsering som har bevisbérdan for att forutsattningarna 4r uppfyllda. Di-
rektupphandling &r ett undantagsfrfarande och undantagsbestimmelserna

ska tolkas restriktivt.

Enligt 16 kap. 14 § ska ritten, om det finns tvingande hénsyn till ett allmén-
intresse, besluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna for ogiltighet

ar uppfyllda.
Forvaltningsrittens bedomning
Ratt att tilldela av kontraktet med stéd av 4 kap. 5 § 3 LOU

En upphandlande myndighet fér enligt 4 kap. 5 § 3 LOU tilldela ett kontrakt
utan fSregaende annonsering om det dr absolut nddvéndigt att tilldela kon-
traktet, men synnerlig bradska, orsakad av omsténdigheter som inte kunnat
forutses av den upphandlande myndigheten gor det omajligt att hélla tids-
fristerna vid &ppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregéende an-

nonsering.
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Alla forutsittningar maste vara uppfyllda for att undantaget ska vara till-
lampligt.

Vad som utgdr en absolut nédvéndig kontraktstilldelning fér bedémas uti-
fran omstindigheterna i det enskilda fallet. Fér att det ska anses absolut
nodvindigt att tilldela ett kontrakt ska det enligt praxis réra sig om upp-
handling av varor eller tjénster av stor samhéllsekonomisk betydelse eller av
viktig medicinsk art (jfr t.ex. Kammarrétten i Géteborgs domar i mal nr

1446-1452-12 och i mal nr 7469-7472-11).

Villkoret att det ska foreligga synnerligen bradska innebdr att det ska vara
omdjligt for en upphandlande myndighet att halla tidsfristerna vid ett dppet,
selektivt eller forhandlat forfarande med foregdende annonsering. Bradskan
ska séledes innebéra att det inte funnits tid att genomfdra ett upphandlings-
forfarande med foregiende annonsering utan direktupphandling ska ha varit
det enda mojliga alternativet. Vid bedémningen om en upphandlande myn-
dighet haft m&jlighet att hélla de uppstéllda tidsfristerna tillkommer dess-
utom den tid det tar for myndigheten att forfatta ett justerat eller ett nytt for-
fragningsunderlag, den tid det tar for utvérdering av inkomna anbud, instél-
lelsetiden for en ny leverantér samt tidsatgangen for en Gverprévningspro-

CESS.

SLL har anfort att avtal tecknades den 15 januari 2016 mot bakgrund av
pagaende verprévningsprocess i upphandlingen och att SLL riskerade att
std utan utdvare av kollektiv trafik i skirgérden ndr interimsavtalen I16pte ut
den 14 april 2016. SLL har vidare anfort att det inte var mdjligt att forlinga
det tidigare avtalet eftersom ett meddelande om forlangning skulle ha gjorts
senast den 30 juni 2016, vilket inte gjordes.



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1292-16
I STOCKHOLM

Forvaltningsratten anser mot bakgrund av detta och vad som i dvrigt fram-
kommit i malet att SLL visat att det var absolut nddvéndigt att tilldela kon-
traktet och att det forelag synnerlig bradska.

En ytterligare forutsittning som méste vara uppfylld for att kunna dberopa
undantaget &r dock att bradskan inte kunnat forutses av den upphandlande

myndigheten.

I artikel 31.1 ¢) i direktiv 2004/18/EG anges som ytterligare forutsittning
for denna undantagsbestimmelse att de omsténdigheter som &beropas som
skél for synnerlig bradska inte i ndgot fall far tillskrivas den upphandlande
myndigheten. Denna forutséttning har inte tagits in i den svenska lagtexten
eftersom sédana omstindigheter som dr hénforliga till den upphandlande
myndigheten inte torde vara omdjliga att forutse for myndigheten (se prop.
2006/07:128 s. 327).

SLL har anfort bl.a. foljande. Det har forelegat synnerlig brédska, som inte
berott pa omstindigheter som SLL har kunnat rdda 6ver eller forutse, som
omdjliggjort for SLL att tillimpa ett annonserat forfarande. SLL pébétjade
tidigare en annan upphandling av kollektiv trafik i skérgérden. Den upp-
handlingen kom emellertid att avbrytas. SLL inledde dérefter upphandlingen
for att pa nytt konkurrensutsétta den kollektiva trafiken i skirgérden. Upp-
handlingen #r en omfattande och komplicerad upphandling av kollektivtra-

fiktjénster.

Att upphandlingar av nu aktuellt slag och omfattning kan komma att avbry-
tas eller 6verprovas utgdr, enligt forvaltningsrittens mening, generellt sett
en omstiandighet som kan forutses av upphandlande myndighet under upp-
handlingsforfarandets gang. Samma beddmning méste goras nér det géller
sadana upphandlingar som &r av mer omfattande och komplicerad art. For-
valtningsriitten noterar hérvid att direktupphandling r ett undantagsforfa-

rande. Undantagsbestimmelserna ska tolkas restriktivt och den som &bero-
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par undantaget fran upphandlingsplikten har bevisbordan for detta. Det
framgar inte att den synnerliga bradska som uppkommit inte &r hanforligt

till SLL:s eget handlande och att den inte kunnat férutses av SLL.

Forvaltningsrétten finner, utifrén vad som har anforts av SLL i mélet, att
SLL inte visat att den synnerliga bradska som SLL aberopar inte kunnat

forutses av SLL och att den inte dr hinforlig till SLL:s handlande.

Forvaltningsritten finner dérfor att forutsdttningarna for att tilldela ett kon-

trakt utan féregédende annonsering enligt 4 kap. 5 § 3 LOU inte &r uppfyllda.
Synnerliga skdl

Enligt 15 kap. 3 § LOU far direktupphandling vidare anvéndas bl.a. om det
finns synnerliga skal.

Av forarbetena (prop. 2001/02:142 s. 99) till bestdmmelsen framgér vad
som asyftas med “synnerliga skél”. Dér anges bl.a. foljande. Regeln &r
framst avsedd for sadana oforutsedda héndelser som inte den upphandlande
enheten sjdlv kunnat rada ver. Att den upphandlande myndigheten har ra-
kat i bradska beroende pé egen bristande planering grundar inte rétt till di-

rektupphandling.

Av unionsrittslig praxis framgér att en upphandlande myndighet inte kan

7 aberopa synnerliga skdl om den under lang tid ként till de omsténdigheter
som gjort upphandlingen n6dvéndig och att de omsténdigheter som &r hén-
forliga till den upphandlande myndighetens egna brister vad giller planering
och organisation inte kan aberopas som synnerliga skél (se bl.a. EU-
domstolens domar i mél C-24/91 och C-385/02 samt Kammarrétten i Jon-
kopings domar i mél nr 1178-1183-12).

Sida 10
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Vidare finns det vissa allminnyttiga tjéinster som skulle storas av att tjéns-
terna konkurrensutsattes vad giller relation till brukaren inom exempelvis
hilso- och sjukvard samt socialvard. Sadana tjdnster skulle kunna direkt-
upphandlas av synnerliga skl (se prop. 2009/10:180, del 1 s. 344 f.).

Enligt forvaltningsrittens bedomning framgér inte annat &n att de synnerliga
skil som aberopas beror pd SLL:s egen bristande framhéllning och de var
forutsdgbara. Det har 1 malet inte framkommit att det forelag nagra hinder
for SLL att senast den 30 juni 2015 forlinga det tidigare interimsavtalet.
Forvaltningsritten finner att det inte framkommit att det forelegat sddana
synnerliga skl som avses i 15 kap. 3 § LOU. Forvaltningsrétten anser dér-

for att det finns grund for att besluta om avtalets ogiltighet.

Ska avtalet fi bestd pa grund av tvingande hansyn till ett allmdnintresse?

Det forvaltningsritten hirefter har att ta stéllning till & SLL:s yrkande om
att avtalet ska best pa grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Av 16 kap. 14 § LOU framgér att om det finns tvingande hénsyn till ett all-
ménintresse, ska ritten besluta att avtalet far besta trots att forutsdttningarna

for ogiltighet &r uppfyllda.

Bestimmelsen i 16 kap. 14 § LOU ska tolkas restriktivt. Enligt forarbetena
ir det endast exceptionella omsténdigheter som ska medfora att ett avtal
anda fAr bestd och det framhalls vidare att begreppet tvingande hénsyn till
allménintresset forekommer inom olika omraden inom EU-rdtten och &ven
har utvecklats i EU-domstolens praxis (prop. 2009/10:180 s. 138 £.). Som
exempel pa tvingande hénsyn till allménintresset anges bl.a. allméin ordning
och sikerhet, skydd for ménniskors liv och hilsa samt folkhélsa. Enligt {for-
arbetena ska #ven stor vikt 1dggas vid om myndigheten i fraga tillhandahél-

ler en allmén service till samhéllet. Det sigs vidare att det ankommer pa
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domstolarna att gora en skélig avvigning mellan detta allménna intresse och
leveranttrens intresse av det ingangna avtalet férklaras ogiltigt i syfte att en

ny upphandling ska foretas (a. prop. s. 362).

Det aktuella avtalet ror kollektiv trafik i Stockholms skérgard och omfattar
en allmén service till allménheten. Ett avbrott i ifrdgavarande tjénster skulle
innebira avsevirda konsekvenser for ett inte obetydligt antal brukare av
kollektivtrafiken i Stockholms skérgard. Forvaltningsriitten finner att ett
ogiltigforklarande av avtalet skulle leda till av oproportionerliga foljder. Det
har dven framkommit att avtalet &r tillfilligt och forvaltningsrétten ifrégasét-
ter inte SLL:s avsikt att det tillfilliga avtalet ska 16pa fram till dess att SLL
kan avsluta upphandlingen genom att teckna avtal. Forvaltningsrétten finner
att omsténdigheterna #r sadana att det, med tvingande hénsyn till ett allmén-
intresse, finns skl att lata avtalet besta. Det i mélet aktuella avtalet ska

alltsd fa besta trots att forutséttningarna for ogiltighet r uppfyllda.

Sammanfattning

Forvaltningsriitten finner saledes att SLL inte visat det haft ritt att sluta av-
talet utan foregiende annonsering. Férvaltningsritten bedomer dock att om-
stindigheterna ér sddana att det, med tvingande hénsyn till ett allménin-

tresse, finns skél att 1ata avtalet besta.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

/
mzﬁaa»ﬂ@”@\

Radman

Marie Englund har foredragit malet.
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DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltaingstittens bestut
ska skrva tifl Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller lamnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beshit meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f6¢ offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett &verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om '

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten hat kommit

ll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstritten hat kommit gll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet ptovas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om ptSvningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de-inte uppges igen. Om kiaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd foér en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslatet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden £6tr Over-
Klagande av rittens dom eller beshat hat 16pt ut.
Detta giller mil om &verprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

s lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitiet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Fr ill fosvaltningsritten.

www.domstol.se




