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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten genomfér en upphandling av ramavtal avseende Klienter,
skdrmar och kringutrustning (A529.945/2017). Upphandlingen genomfors
med ett 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, forkortad LOU. Enligt anbudsforfragan avsnitt 6 kommer
Polismyndigheten att anta anbudet med ldagst utvirderingspris. Av
tilldelningsbeslut fran den 17 augusti 2018 framgar att det inkommit tre
anbud och att Polismyndigheten beslutat att avtal ska tecknas med Caperio

AB.

Dustin Sverige AB (Dustin) anséker om 6verprévning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska géras om. Dustin anf6r bl.a. fljande.
Polismyndigheten har tillimpat en utvirderingsmodell med sé kallade golv-
priser vilket strider mot 4 kap. 1 § LOU. Bolaget lider skada av foérfarandet i
och med att bolaget inte tillatits att limna anbud p4 sétt som forutsitts enligt
4 kap. 1 § LOU. Situationen i Polismyndighetens upphandling &r i princip
densamma som i HFD 2018 ref. 50. I utvirderingsmodellen tillimpas ett
golvpris som medfor att en anbudsgivare som vill dra nytta av stordriftsfor-
delar eller som Onskar att pressa sina vinstmarginaler for att kunna ta sig in
pé en marknad eller for att vinna ett betydelsefullt kontrakt, forhindras fran
att gora detta och hindras dérigenom frén att limna ett konkurrenskraftigt
anbud. Detta strider enligt Hogsta forvaltningsdomstolen mot likabehand-
lingsprincipen. Golvpriserna innebir dven att Polismyndigheten inte har
beddmt inkomna anbud i verklig konkurrens dér anbudens olika priser stills
mot varandra. Likasé har Polismyndigheten frantagit anbudsgivare som haft
for avsikt att understiga golvpriset, att géra det och forklara det laga priset
enligt den ordning som tydligt foljer av 16 kap 7 § LOU. Aven detta forfa-
rande strider mot de grundléggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Polis-
myndighetens forfarande innebir dven enligt nimnda réttsfall att den utvér-

deringsmodell som Polismyndigheten tillimpat, ldgst pris, inte far ndgot
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genomslag i praktiken. Genom att tillimpa golvpriser kan Polismyndigheten
aldrig med sikerhet bedoma vilken anbudsgivare som offererat det ldgsta
priset. Detta eftersom det inte kan uteslutas att nigon annan anbudsgivare
skulle kunnat offerera ett ligre pris dn vinnande anbudsgivare om golvpris

inte forekommit.

Polismyndigheten gor vidare giillande att det &r tillatet att inte konkurrensut-
sitta pris. Polisen hénvisar till artikel 67 i Europaparlamentet och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och
om upphivande av direktiv 2004/18/EG ("Direktivet”). Av artikel 67 i
Direktivet framgér foljande; ”Kostnadselement kan ocksa ha formen av ett
fast pris eller en fast kostnad déir de ekonomiska aktorerna enbart
konkurrerar i friga om kvalitetskriterier”. 1 Upphandlingen har
Polismyndigheten inte tillimpat fast pris for utviarderingsomrédet Teknik-
konsult eftersom det statt anbudsgivarna fritt att offerera ett hogre pris én
golvpriset. Dirtill har Polismyndigheten endast utvérderat pris i enlighet
med 16 kap 1 § 2 st. 3 p. LOU. Déarmed ar artikel 67 i Direktivet, pd det
viset som Polismyndigheten menar, inte tillimpligt vare sig pa delar av eller

hela upphandlingen.

Om Polismyndigheten inte tillimpat golvpriser i sin utvérderingsmodell,
utan tillatit full priskonkurrens dven i denna del, skulle bolagets anbud
utformats annorlunda och bolaget skulle ha kunnat [imna ett konkurrens-
kraftigare anbud. Antalet mdjliga utfall &r omfattande och har samtliga
gemensamt att de kan avvika fran det enda utfall som Polismyndigheten
menar medfor att bolaget inte lider nagon skada i upphandlingsrittslig

mening.

Polismyndigheten bestrider ansokan och yrkar att den ska avslas. Tillimp-
ningen av sé kallade golvpriser for teknikkonsulttjanster i utvéirderingsmo-

dellen har inte paverkat Dustins mdjligheter att tilldelas kontrakt. Bolaget
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har varken lidit eller riskerat att lida skada i upphandlingsrittslig mening.
Det saknas sdledes grund for att géra om upphandlingen. Polismyndigheten
har antagit anbud med ldgst utvirderingspris. Polismyndigheten har endast
tillimpat golvpriser for teknikkonsulttjanster som utgér en liten del av
utvirderade produktgrupper. Utvarderingsomradet “teknikkonsulter” utgor
endast ca 1-2 procent av avtalets virde. Tillimpningen innebér att om ett
eller flera timpriser i anbudet dr ldgre 4n angivna golvpriser rdknas de upp
till golvpriset. Anbud forkastas siledes inte om ldgre pris dn golvpris offere-
ras, vilket &r ostridigt. Vid tillimpning av angivna golvpriser blir lagsta
summan for "Teknikkonsult” 4 550 000 kr. Av utvdrderingen framgér att
samtliga anbudsgivare offererat angivna golvpriser och erhallit en summa pa
4 550 000 kr. Om Dustin hade offererat lagre timpriser dn angivna
golvpriser (till och med 0 kr for samtliga kompetensnivéaer), hade bolaget
dnda fatt ett hdgre utvirderingspris dn den vinnande leverantdren.
Tillampningen av golvpriser for teknikkonsulttjédnsterna har séledes inte
paverkat Dustins mojligheter att limna ett konkurrenskraftigt anbud och

tilldelas kontrakt.

Av artikel 67 i det nya EU-direktivet framgar att upphandlande myndigheter

har ritt att pa forhand ange vilket pris som efterfragas.

Polismyndigheten har tillimpat utvirderingsgrunden pris, som innebir att
kontrakt tilldelas den anbudsgivare som uppfyller samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen och offererat lagst utvirderingspris. Kravet dr transpa-
rent. Nagon nidrmare definition av pris anges varken i LOU eller i direktivet.
Av rittspraxis framgar t.ex. att ldgsta pris inte behdver bedémas mot bak-
grund av anbudspriset i sin helhet (ldgsta totalkostnaden) om det framgar
tydligt av upphandlingsdokumenten vad som kommer att utvirderas

(Kammarrétten i Jonkopings dom i mal nr 1084-11).
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Polismyndigheten har valt att tillimpa golvpriser da myndigheten uppskattar
ett mindre behov av teknikkonsulter och det kan uppsta behov 6ver hela
landet. Denna bedémning grundar sig pa tidigare behov och avrop frn
befintligt avtal. Polismyndighetens befintliga leverant6r har information om
tidigare avrop och att Polismyndigheten har haft ett mindre behov av
konsulter. Genom tillimpningen av golvpriser och utvirderade volymer for
“teknikkonsulter” har Polismyndigheten minskat befintlig leverantors
“informationsovertag”. Full konkurrens har skett pa de 6vriga omrddena
(hardvara m.m.) dir Polismyndigheten uppskattar det stdrsta behovet, som
ar den virdemissigt klart dominerande delen. Utvarderingsmodellen ger

darfor ett rittvisande resultat (jfr RA 2002 ref. 50).

Om forvaltningsritten skulle finna att golvpriser i sig (iven utan automatisk
uteslutning) #r otillitna, maste det finnas storre utrymme for undantags-
situationer i dessa fall. EU-domstolen ger inte ndgon ndrmare ledning for
vilka omstindigheter som kan motivera undantag. Polismyndigheten anser
att det 4r av stor betydelse hur kravet pa golvpriser &r utformat for att

undantag ska medges. Sddana omstédndigheter foreligger i detta fall.

Polismyndigheten vill &ven papeka att avgérandet HFD 2018 ref. 50 med-
delades den 25 juni 2018, dvs. kort tid efter sista anbudsdag i upphand-
lingen. Ingen av 6vriga anbudsgivare har invint mot tillimpningen av golv-

priser i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgingspunkter f6r prévningen

Enligt 4 kap 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer

pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
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lingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomféras i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Provningen i férvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sbkanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 20 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Ritten kan da besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av rittstallet HFD 2018 ref. 50 framgar att det i princip inte &r forenligt
med upphandlingslagstiftningen att ange att anbud med ett timarvode under
en viss niva anses oskiligt 1agt och dérfor inte kommer att antas. Ett sadant
krav star i strid med likabehandlingsprincipen. Ett anbud, som den upp-
handlande myndigheten uppfattar grundas pé ett onormalt lagt pris, ska i
stillet utvdrderas efter ett sadant kontradiktoriskt forfarande som foreskrivs i
12 kap. 3 § i den numera upphévda lagen (2007:1091) om offentlig upp-

handling.

Polismyndigheten har i aktuell upphandling bl.a. stéllt féljande krav.

Anbudsforfragan 5.1.5.3 Priser for konsulttjénster

Anbudsgivaren ska ange samtliga timpriser som efterfragas. Anges decimaler

kommer angivet timpris riknas upp till nirmsta hel krona oavsett

angiven decimal. Priset ska inkludera samtliga ataganden och inga ytterligare

avgifter kommer att godkinnas sd som kostnader f6r resa, logi, etc.

Ett timpris ska dverstiga respektive golvpris. Se mer om golvpriser i Bilaga 1 Anbudspris —
Svarsmall.

I bilaga 1 Anbudspris — Svarsmall anges bl.a. féljande (sida 7).

Golvpriser

Anbudsgivaren fér inte offerera lidgre timpriser dn angivna golvpriser for respektive kom-
petensniva ett (1), tva (2), tre (3) och fyra (4). I denna upphandling innebér golvpriser att
timpriserna for kompetensnivaerna ett (1), tva (2), tre (3) och fyra (4) aldrig far understiga
angivet golvpris i anbudet.
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Golvpris for kompetensniva 1 &r ldgst: 450 kr/tim

Golvpris for kompetensniva 2 dr ligst: 600 kr/tim

Golvpris f6r kompetensniva 3 &r ldgst: 900 kr/tim

Golvpris f6r kompetensniva 4 4r ldgst: 1 100 kr/tim

I det fall ett eller flera timpriser i anbudet 4r ldgre iin gillande golvpriser kommer dessa att
raknas upp till golvpriset.

Priser
I det fall ett eller flera timpriser inte har angivits kommer hela anbudet att forkastas. Da

kommer kravet pa att ange timpriser inte anses som uppfylit.

Forvaltningsrittens bedomning

Av anbudsforfragan framgar att Polismyndigheten kommer att anta anbudet
med lagst utvirderingspris. Forvaltningsrétten finner att tillimpningen av
golvpris medfor att leverantdrer som kunnat ge anbud som understiger
golvpriset forhindras att fullt ut kunna konkurrera med priset vid anbudsut-
virderingen. Det av Polismyndigheten stiillda kravet pa golvpris star darfor i
strid med likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LOU. Till detta kommer att
Polismyndigheten genom tillimpad metod bortser fran det forfarande som
stadgas om i 16 kap. 7 § LOU, det vill sdga att anbud som den upphand-
lande myndigheten uppfattar grundas pa ett onormalt 14gt pris ska utvérde-
ras efter ett sddant kontradiktoriskt forfarande som beskrivs i den bestim-
melsen. Vid detta har det ingen betydelse att kravet pé golvpris varit tydligt
och transparent (jfr HFD 2018 ref. 50).

Forvaltningsritten konstaterar att Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2018
ref. 50 endast bekriftat, inte dndrat, rdttslaget. Det framgar av praxis fran
EU-domstolen att ett obligatoriskt krav som grundas pa ett golvpris i princip
inte dr forenligt med likabehandlingsprincipen i LOU. Ett m&jligt undantag
frén att tillimpa det kontraditoriska forfarandet kan vara om antalet anbud 4r
s hogt att den upphandlande myndigheten méste genomfora ett kontradik-
toriskt forfarande i ett sa stort antal fall att de vergér myndighetens kapa-
citet eller dventyrar projektets genomforande (jfr EU-domstolens avgdran-

den i milen Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
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EU:C:2001:640, Fratelli Costanzo, C-103/88, EU:C:1989:256 samt SECAP
och Santorso, C 147/06 och C-148/06, EU:C:2008:277). Forvaltningsritten
konstaterar att Polismyndigheten inte har anfort att det skulle foreligga

nagon sddan undantagssituation.

Forvaltningsrétten anser att for det fall en upphandlande myndighet som
tilldelningskriterium i en upphandling ska kunna tillimpa kostnadselementet
fast pris maste leverantrerna endast ha méjlighet att konkurrera med kvali-
tetskriterier (se prop. 2015/16:195 sid 788). Att som i aktuell upphandling
anvinda golvpris, samtidigt som modellen fér anbudsutvérdering har sin
utgdngspunkt i anbudspriset, gar ddrmed inte att likstilla med fast pris.
Aktuell upphandling &r saledes inte genomford med fast pris i upphand-
lingsréttslig mening (jfr artikel 67 i Europaparlamentet och radets direktiv
2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upp-
hiavande av direktiv 2004/18/EQG).

Forvaltningsritten bedomer slutligen att det inte framstar som nagon omdj-
lighet att Dustin hade offererat ett annat pris eller anvént sig av en annan
prisstrategi betriffande den totala upphandlingen om Polismyndigheten inte
hade anvint de aktuella golvpriserna. Dustin far ddrmed anses ha visat att
bolaget i vart fall riskerat att lida skada pa grund av att Polismyndigheten

uppstillt det aktuella kravet.

Polismyndigheten har alltsa brutit mot likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 §
LOU genom att ha tillimpat golvpriser i upphandlingen samt genom att inte
ha iakttagit bestimmelsen 1 16 kap 7 § LOU pa det sitt som avses. Dustin
har genom detta riskerat att lida skada. Eftersom bristen har paverkat det
konkurrensuppsokande skedet av upphandlingen ska upphandlingen géras

om.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (FR- 05).

Kerstin Andres

Radman

Hanna Axelsson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det géir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. [ vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gar tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om Sverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

GOr sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara vartor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
mialet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om foérvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provningstillstind galler det

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Foér fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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