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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

YRKANDEN M.M.

Hirryda kommun har genomfort en upphandling av byggentreprenad avse-

ende Mystens Forskola Nybyggnad. Upphandlingen har genomfGrts som en

forenklad upphandling. Av tilldelningsbeslutet den 25 november 2008

framgér att Vi Tre Bygg AB vann upphandlingen.

Team Builder TB AB (bolaget) yrkar att lansratten genom interimistiskt

beslut upphiver Harryda kommuns beslut frin den 25 november 2008 och

att kommunen ska ldggas att gora om upphandlingen. Darutdver yrkar bo-

laget — som det far forstds — erséttning for rittegdngskostnader och muntlig

forhandling. Bolaget anfor i huvudsak foljande. Bolaget har inkommit med

det ldgsta anbudet, 12 788 000 kr. Dock har kommunen beslutat att accepte-

ra ett anbud om 14 273 000 kr frén Vi Tre Bygg AB. Av utvirderingen

framgar att kommunen valt att diskvalificera sex av totalt nio anbudsgivare

fran vidare medverkan i provningen med hénvisning till att de i sina anbud

inte uppfyller ska-kraven. Att inte uppfylla samtliga ska-krav i den priméra
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anbudshandlingen dverensstdimmer med vedertagen praxis i Vistsverige,
sarskilt i Goteborgs kommun. I entreprenader av denna omfattning och med
manga anbudsgivare hanteras ska-kraven pé sidant sitt att kommunen fOrst
prioriterar tre till fyra anbud som intressanta. Dessa anbudsgivare uppmanas
direfter att fore anbudstiden utging, ofta i form av en sérskild promemoria,
inkomma med fullstindiga kompletteringar avseende stéllda ska-krav.
Bolaget har forvintat sig att si skulle ske &ven vid nu aktuell upphandling.
Bolaget har, sedan anbudet ldmnats och fore dess utgang, haft kontakter
med kommunens handldggare och sérskilt efterfragat om kommunen ville
ha in nagra kompletteringar eller nagra sérskilda fragor besvarade. Hand-
laggaren har inte sagt sig sakna nigot for provningen. I1kap. 22 § LOU
anges att vid provning av anbud ska det anbud som &r mest ekonomiskt
fordelaktigt viljas eller det anbud som har lagst anbudspris antas. I forfrag-
ningsunderlagets Administrativa Foreskrifter (s. 6) preciseras att det anbud
som har lagst pris ska antas. Annan virderingsgrund én lagsta pris dr dar-
med utesluten. Bolagets anbud maste av kommunen ha uppfattats som
“orimligt 1agt”, med hanvisning till de dvriga anbud som inkommit och
sarskilt mot bakgrund av att vinnande bolags anbudspris &r hogt. Det har
dérvid &legat kommunen att skriftligen inhédmta forklaring fran bolaget till
det 13ga priset. Bolaget skulle d utan sérskild anmaning ha inkommit med

de kompletteringar som saknas enligt ovan. Ett av ska-kraven 4r att anbuds

givaren ska komma in med intyg enligt 10 kap. 2 § LOU. Négot intyg om
F-skattesedel har inte inkommit fran Vi Tre Bygg AB, utan kommunen har
godtagit ett intyg undertecknat av bolagets firmatecknare, vilket inte kan

anses tillgodose de krav kommunen bor stélla.

I méalet har Harryda kommun upplyst att avtal inte kommer att slutas innan

den 15 december 2008.
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Lansritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prova om den upp-

handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Om sd ar fallet och detta

har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pA ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket LOU fir en upphandlande myndighet tillata
att en anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrakning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbu-
det. Enligt andra stycket far myndigheten begéra att en anbudsansdkan eller
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk {or sirbe-
handling eller konkurrensbegransning. Myndigheten fér ocksé begéra att en
leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som

avses i 10 och 11 kap.

Liansrdtten, som tar upp malet for slutligt avgorande, gor foljande beddm-

ning.

Med hinsyn till vad bolaget anfor och 6vriga omstindigheter i mélet saknas
skil for annan beddmning #n att mélet kan avgéras pa handlingarna.

Yrkandet om muntlig forhandling bér darfor avslas.
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Linsritten har vidare att prova om det med hénsyn till de grunder sdkanden

framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder som avses i

16 kap. 2 § LOU.

Hirryda kommun har i den aktuella upphandlingen utvirderat inkomna an-
bud med utgdngspunkt i tillimpligt forfragningsunderlag och med beaktan-
de av de handlingar som anbudsgivarna givit in. Kommunen har vid denna
utvirdering funnit att bolaget inte uppfyller samtliga krav, vilket bolaget
inte bestrider. Det aligger upphandlande myndigheter att behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt sétt utan risk for sarbehandling. Mot denna bakgrund
uttalas i forarbetena till LOU att mdjligheten att begéra komplettering av
anbud ska anvindas restriktivt av myndigheten (se prop. 2006/07:128 s.
377). Med hénsyn hartill kan nagon skyldighet for kommunen att begéra

komplettering av bolagets anbud inte anses ha forelegat.

Bolaget kan inte heller enbart med hanvisning till avsaknad av intyg om F-
skattsedel anses ha visat att upphandlingen varit behaftad med s&dana bris-

ter att det finns skél att ingripa mot den.

Sammanfattningsvis finner lansrétten att bolaget inte har visat att upphand-
lingen har sddana brister att bolaget hérigenom lidit skada som avses i

LOU. Bolagets anstkan bor dérfor avslés.

Erséttning for rdttegangskostnader

Enligt 7 § rattshjdlpslagen (1996:1619) far rittshjilp beviljas om den rétts-
sokande behdver juridiskt bitrdde utdver radgivning och detta behov inte
kan tillgodoses pa annat sitt. Enligt 8 § samma lag fér réttshjélp beviljas
endast om det med hinsyn till angeldgenhetens art och betydelse, tvistefo-

remaélets virde och omstandigheterna i 6vrigt dr rimligt att staten bidrar till
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kostnaderna. Av 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) foljer att rétten

ska tillse att mal blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver.

Med hinsyn till mélets beskaffenhet, och med beaktande av domstolens
utredningsskyldighet, kan bolaget inte anses vara i behov av rattshjalp.
Yrkandet om erséttning for rattegangskostnader bor darfor avslas.
DOMSLUT

Lansrétten avslar yrkandet om muntlig forhandling.

Lansrétten avslar ansékan om atgérder enligt LOU.

Lansratten avslar yrkandet om erséttning for rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Lars Dahlstréom /HJ
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrattens beslut skall
skriva till Kammarratten i Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att overklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring i det shat vartill
lanstitten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till

kammarritten varfor man anser att provnings-

tillstaind bor meddelas.

skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrattens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anget tll stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrattens beshat som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sianda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



