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'~ BAKGRUND

* Waxholms Angfartygs AB (WAAB) har genomfort en offentlig
upphandling av ombyggnad, renovéring och installation avseende firjan
Djurgarden 11, dnr 12-118. Upphandlingen hgif genomforts som ett 6ppet
forfarande. 1 tilldelningsbeslut den 21 september 2012 har Marincenter Syd
Simrishamn AB (Marincenter) tilldelats kéntréktet. '

YRKANDEN M.M.

Stockholms Reparationsvarv AB (bolaget) ansker om Gverprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa s
sétt att bolaget 'tilldefas uppdraget. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska sterforvisas till WAAB for att déir goras om.

WAAB bestrider bifall till bolagets yrkanden. -
-.GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat granderna for sin ansékan genom att anfora i
huvudsak foljande. WAAB:s tilldelningsbeslut 4r felaktigt. Bolaget har
lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och uppfyllt samtliga
skall-krav. Det & WAAB som har missuppfattat dokumentationen. Bolaget
har limnat anbud innefattande bl.a. beskrivning samt 6vriga
omsténdigheter och uppgifter i enlighet med skall-kraven i

aﬁbudsinfordran.

Vid tidpunkten for anbudet {orelag inget behov av underleverantorer. Vad
bolaget uppgett i sin foretagspresentation, som bifogats anbudet i en

separat bilaga, 4r att bolaget sedan starten av varvet arbetar med en méngd
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underleverantorer. Detta &r en generell upplysning om foretaget och inte ett
angivande av nigon speciell underleverantor. Bolaget har inte heller
hinvisat till sin foretagspresentation med ainledm'ng av eventuella
underleverantorer. WAAB har den 12 september 2012 stallt f6ljande
begéiran om fortydligande till bolaget. I anbudsinbjudan har ni inte angett
att ni anvinder er av underleverantérer. 1 ert anbud séger ni att ni anvénder
underleverantdrer. Vad giller?” Bolaget har i fortydligande angett att
_bolaiget har-en representant pa varvet inom alla yrkesomraden forutom
éﬁllande de arbeten som #r beskrivna under punkterna 21, 22 och 23 i
| avsnitt B i kravspecifikationen. For att utfora dessa arbeten far bolaget
_ hjilp av O.J.Marine AB som ska hjilpa till med ritningsunderlaget samt
stabilitetsberikningar. Intyg fran O.J .Maﬁne AB ir dagtecknat den 13
september 2012. WAAB misstar sig och utghr frén att denna specifikation
| skulle frelegat redan vid bolagets anbud. Bolaget avség inte pé
anbudsdagen att anviinda ndgra underleverantorer varfor anbudet inte
heller presenterade nigra underleverantorer i och f6r de arbeten anbudet
avsag. Anbudet utgjordes av ett anbudsformulir med rubriceﬁngen
»anbudsinbjudan”. Bolaget har pa position 12.6 i anbudsinbjudan inte
kryssat i rutan betriffande underleverantrer d bolaget inte avsag att
anvinda sig av underleveranttrer. Vid tidpunkten for bolagets a\}givande
av anbudét planerade bolaget att desé egen marinarkitekt skulle utfora
samtliga beféikningar och ritningar. Eﬁersoﬁ marinarkitekten ldngre fram
skullé kunna komma att ga pé forildraledighet och m&jligen inte skulle
kunna fullfslja projektet, gavs det en méjlighet att fa hjélp. Enligt
7 anbudsforfragan, avtalsmall, kap. 7, finns mojligheten att anlita
underleverantorer i efterhand sa léihgé man forst inhdmtat bestéllarens
skriftliga godkénnande. Bolaget har sdledes den 12 september 2012 fatten
skriftlig forfrigan om fortydligande av dessa arbeten. Bolagét ldmnade in
fortydligandet trots att bolaget d&nnu inte hade faststéllt att ett sddant behov
skulle foreligga. Genom O.J Marine AB fanns en méjlighet att f hjélp att E

slutfora projektet om sé skulle beh&vas. Informationen ldmnades inte som
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ett fortydligande av anbudet utan som en pedagogisk forklaring och i sé
fall nytillkommen omstindighet. Uppgiften har siledes inte saknats i

* anbudet vid tidpunkten for iﬁléimnandeﬁ

P4 position 12.3 i anbudsinbjudan skulle anbudsgivaren bifoga en
vergripande foretagsbeskrivning med redogorelse for organisation och
éigarfdrhéllanden samt verksamhetsbeskrivning. Bolaget har pa position
12.3 kryssat i rutan och angett d(.)klimentét “Beskrivning Stockholms
Reparationsvar\} AB” som foretagspresentation. WAAB har uppenbarligen
feltolkat foretagspresentationen som ett anbud och menar att endast de

underleverantorer som anges i denna fir aberopas i efterhand.

Vinnande leverantor, Simrishamns Varv (Simrishamns varv), har
sirbehandlats vad avser underentreprendr och utforande. Vinnande
leverantdr har efter WA AB:s bégiran om fortydligande den 14 september
2012 kompletterat sitt anbud med underentreprendren Granstroms rederi
Ormd (GRO). GRO skulle std f('i.r transporten av fartyget till varvet i
Simrishamn. GRO har inte angetts som underleverantér i anbudet, trots
arbetets avgorande karaktir for projektets genomfrande, och har inte
heller meddelat négot atagande vare sig i anbud éller i kompletterande
-uppgifter. GRO nimns 6verhuvudiaget inte i vinnande anbud. Det
foreligger siledes samma problematik i vinnande anbud som i bolagets.

‘Vinnande anbud uppfyller siledes inte heller skall-kraven i upphandlingen.

Beslutet om GRO vilar ocksé pa instabil grund da dess &tagande for
transporten till varvet i Simrishamn enligt det forsta alternativet forutsétter
en &nnu inte sokt dispens dir man "forviintar sig ha en rimlig 16sning” och
i det andra fallet avser genomfora transporten med bogserbat dir det krévs
bogsértillsté’md. I bada fallen forutsétter transporten skriftliga medgivaﬁden
fran Sjéfartsinspektionen. Detta kan ocksé innebéra extra kostnader men

" det framg#r inte om det 4r bestéllaren eller utforaren som ska std for dessa.
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Det #r iﬁte-fﬁrenligt med LOU att i sitt anbud forutsitta en myndighets

dispens for arbetets genomférande. Vinnande anbud borde ha ogillats.

Marincenter har till WAAB inkomnﬁt med ett fortydligande be-tréi.ffande
anbudsgivaren Simrishamns Varv. Rétteligen borde eit fértydligande ha
kommit in frdn anbudsgivaren — Simrishamns Varv. I Simrishamns Varvs
foretagsbeskrivning framgér att Marincenter &r underleverantér till
Simrishamns Varv. "Uppdraget utfores av Simrishamns Varv AB, 556640-
9388, vilket efter delningen av Marincenter Syd AB &r det ursprungliga
bolaget, innehallande varvsfaciliteter och varvskapacitet. Marincenter Syd
AB #r underleverantor till varvet[...]” I WAAB:s tilldelningsbeslut anges
saledes felaktigt Marincenter som blivande leveranttr. Dérutover, i
WAAB:s yttrande i malet framstélls Simrishamns Varv som
underleverantdr 4t Marincenter. Marincenter har ett aﬁnat
organisationsnummer. WAAB har s&ledes underlatit att fran Simrishamns
Varv inhéimta styrkande uppgifter att man forfogar 6ver Marincenters
resurser, liksom att organisationsnummer eller den del av kontraktet som
det ska utf6ra inte #r beskrivna 1 offerten. Ovanstiende till trots har man av

- samma skl 14tit diskvalif;cera ytterligare tre anbudsgivare pa exakt samma
grunder. WAAB:s uppfattning att Simrishamns Varv skulle vara
underleverantdr 4 Marincenter &r séledes fel.

v

~ D4 bolagets anbud réitteligeﬁ borde ha antagits lider bolaget skada.

WAAB har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anfora 1
huvudsak foljande. Av tilldelningsbeslutet framgar att upphandlingen .

tilldelats annan anbudsgivare &4n boiaget, nidmligen Marincenter.

Bolaget har inte kryssat i Ja-rutan avseende skall-krav 12.6 och inte heller
_ gjort nigon hinvisning till ndgon punkt eller bilaga till anbudet betraffande
anlitande av annat foretags kapacitet. Av den ifylida anbudsinbjudan

framgick séledes att bolaget inte avsag att dberopa annat foretags kapacitet. -
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Trots att bolaget inte dberopat annat foretags kapacitet uppgavs i bolagets
anbud eﬁ punkt bendmnd ”Leveranttirler och Underleverantsrer”. WAAB
uppmanade darfor bolaget att fortydliga sitt anbud betréffande anlitande av
underleverantérer. Bolaget 6versidnde ett fortydligande i form av ett intyg,
bendimnt *dverenskommelse mellan Stockholms Reparationsvarv AB och
0. Marine AB med anledning av ombyggnad av Djurgarden 11”. Bolaget
har inte uppgett O.J.Marine AB som underleverantdr i sitt anbud utan har i
fortydligandet tilifort helt nya uppgifter. En sddan kompletteﬁng ir inte
tillaten och har dirfor inte kunnat beaktas i upphandlingen.

Bolaget har anfort att det enligt anbudsinbjudan finns en méjlighet att

anlita underleverantérer i efterhand. Bolagets uppfattning dr inte korrekt.
Det forhallandet, att det avtal som ska tecknas mellan WAAB och

vinnande anbudsgivare ger en m&jlighet for leverantdren att efter WAAB:S»
godkinnande anlita underleverantérer under avtalstiden, innebér inte att
bolaget har méjlighet att fritt komplettera sitt anbud under pagéende ‘
upphandling.

Bolaget har inte heller fortydligat om de foretag som namngivits i anbudet
utgdr foretag vars kapacitet dberopas och om s dr fallet har inte heller en
komplettering kommit in. Bolaget har dérfor inte uppfyllt upphandlingens

skall-krav betréffande dberopande av annat foretags kapacitet.

WAAB har den 12 september 2012 endast uppmanat anbudsgivarna att
bekrifta att det finns minst tva personer under transporten till och frén varv
och att minst en av-dessa tva personer skall ha behorighet att framfora
fartyget. WAAB har med aniedning av Marincenters fortydligande gjort
beddmningen att Marincenter pa ett fullgott séatt bekréftat att det finns
minst tva persoﬁer under transporten till och frénv varv och att minst en av

dessa tva personer har behérighet att framfota fartyget.
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I Marincenters fortydligande har dérutdver framkommit att dess
underleverantér Simrishamns Varv avser att anlita GRO, som i sin tur
utgor undefleverantér till Simrishamns Varv. Simrishamns Varv utgor
godkénd underleverantor till Marincenfer. WAAB har inte efterlyst
information om evéntuella unciérleverantﬁrer till Simishms Varv.
Marincenters uppgift om att Simrishamn Varv avser att anlita GRO ér
overskottsinformation som WAAB inte har efterfrégat. informétiorien har
inte heller beaktats. Det ﬁﬁns dock inget hinder att av WAAB godkiinda

underleverantdrer i sin tur anvénder sig av underleverantorer.

Marincenters uppgift om att underleverantﬁrep Simrishamns Varv avser att g
anlita GRO ‘till transporten till och fran varvet har inte efterfragats av

WAAB. Uppgiften har inte pa nigot sitt paverkat utvirderingen av

Marincenters anbud mer dn att WAAB funnit att Marincenter pé ett fullgoﬂ

sitt visat att det finns minst tva personer under transporten till och fran

varvet och att minst en av déssa tva personer har behorighet att framfora

fartyget. Uppgiften har inte i ndgot avseende gynnat Marincenter och har

inte heller utgj oﬁ nagon otilldten komplettering av anbudet. Nagon

overtridelse av LOU:pa de grunder som framforts av bolaget har siledes

inte férekommit.

Det 4r inte visat att det inte skulle vara férenligt med LOU att forutsitta att
Simrishamns Varv genom dess underleverantér kommer att erhélla

eventuellt behovliga tillstand for transporten till och frén varvet.

Bolaget har inte uppfyllt upphandlingens skall-krav betréffande
aberopande a\} annat foretags kapacitet och anbudet har rétteligen
forkastats. Det innebir att #ven om WAAB gjort sig skyldig till nigon
overtrddelse enligt LOU, vilket bestrids, skulle bolagét inte under nagra
forhéllanden blivit antagen som leverantor. Bolaget'har ddrmed inte lidit

eller riskerar att lida skada till fdljd av den péstaddda dvertrédelsen av LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

11 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvéi}digt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfra upphandlingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

princiﬁema om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. -

I16kap. 6 § LOU stadgas fﬁlj'ahde. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Overprévning enligt LOU utgér en kontroll, utifrdn de omsténdigheter
s6kanden anfﬁ_rt, av att den upphandlanae myndigheten har f6ljt de
grundliggande principer som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt &ven om den
upphandlande myndigheteh foljt 6vriga bestammelser i LOU. Det
ankommer inte pa forvaltningsrétten att genomf&ra en ny utvirdering eller

i Ovrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighefens beslut.

Den upphandlande myndigheten far inte géra. prévningen mot andra
kriferi'er dn dem som funnits i underlaget och har dérfor en skyldighet att
fran utviirderingen utesluta leverant6rer vars anbud inte uppfyller ett eller
flera s.k. skall-krav. Forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som
inte 4r optimalt utformade far dock godtas under f6rutséttning att de

| ' principer som bér upp LOU och EU-riitten inte trids for nér (fr RA 2002
ref. 50). 1

Uteslutning av bolaget

I férfrﬁgnmgsunderlaget punkt 12.6, Underleverantérer anges f6ljande.

?Om anbudsgivaren &beropar andra foretags kapacitet ska en Sverenskommelse,
avtal eller motsvarande limnas som bevisar att anbudsgivaren kommer att forfoga
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dver resursen ndr kontraktet ska fullgbras. Anbudsgivaren ska ange foretagets
namn och organisationsnummer samt en beskrivning 6ver vilka delar av uppdraget
som annat fretag avses utfora”

Bolaget har anfort att det inte avsdg att anviinda sig av
underlevgrahtérer vid anbudets inl_;eimnande. Bolaget har inte kryssat i
Ja-rutan avseende skall-krav 12.6. Efter anbudstidens utgéng har
WAAB begirt ett fortydligande avseende aktuellt skall-krav eftersom
bolaget i sin foretagspresentation redovisat leverantérer och
underleverantdrer som det arbetar med. Som svar p& WAAB:s begiran
om fortydligande har bolaget lamnat in ett intyg av vilket framgar att
om bolaget skulle vinna upphandlingen och bolaget skulle anlita

0.J Marine s& skulle det forfoga 6ver de resurser som ligger inom
ramen for offerten. Som det far forstés sa avser inte bolaget att anvéinda
sig av de underleverantrer som angetts under punkten “Leverantdrer
och Underleverantdrer” i bolagets foretagsbeskrivning. Intyget kan dock
inte tolkas pa annat sétt &n att O.J Marine #r en underleverantor. Bolaget
har dérfor efter anbudstiden utgéng inkommit med uppgifter som
innebir att skall-kravet vid tidpunkten for WAABS prévning av
anbuden inte var uppfyllt. Eftersom bolaget tillfér en helt ﬁy uppgift
som inte fanns i anbudet kan det inte heller ses som en tillaten
komplettering. Det var siledes korrekt av WAAB att utesluta bolaget
frn utvéirderiﬁgen och bolagets anstkan om dverprévning kan séledes

inte bifallas pa denna grund.

Sdrbehandling av vinnande anbudsgivare .
Bolaget har anfort att det &r Simrishamns Varv som har ldmnat anbud
och att Marincenter &r en underleverantdr till Simrishamn Varv och inte

tvartom.

Av tilldelningsbeslut den 21 september 2012 anges att Marincenter
* tilldelas kontraktet. Bolaget har anfort att det organisationsnummer som

anges i tilldelningsbeslutet inte tillhér Marincenter utan Simrishamns
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Vérv. WAAB har den 12 september 2012 stillt en forfragan om
fortydligande till Marincenter som avser beséttningen vid transport av
farjan. Forvaltningsrétten anser att det i Marincenters svar framgar att
det 4 Marincenter som lamnar anbudet och att dess undetleverantor,
Simrishamn Varv, har ldmnat tva alternativ till huf det avser att
ombesdtja transport av firjan 4t Marincenter. Forvaltningsrétten finner
mot denna bakgrﬁnd att det inte kan anses visat att det inte skulle vara
Marincenter som ldmnat det aktuella anbudet varfor det far antas att s&

- dr fallet. I forfragningsunderlaget stélls enbart krav upp pé att redovisa

underleverantdrers kapacitet. Nagot krav pa att redovisa alla led av
underleverantsrer finns saledes inte. Mot denna bakgrund kan det inte
anses visat att WAAB brutit mot LOU eller nigon av de
gemenskapsrittsliga principerna génom att inte férkasta Marincenters
anbud. Inte heller anser forvaltningsritten att bolaget visat att WAAB
pa ndgon annat sétt skulle ha brutit mot LOU eller de
gemenskapsréttsliga principerna pé de av bolaget anforda grundema.

Bolagets ansokan om Sverprévning ska saledes avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

haskio Auodel
Barbro Lundholm

Radman

Foredragande har varit Maja Lofgren.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fotvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 4l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpast riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infallet pd
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydtsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar
prévningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6veiklagandet pr&vas, anledning
férekommer till dndring i det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att pt6va Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fGrvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klaxrt och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas {61 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4 det viktigt att anmilan snatast
g6rs tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaliningsrittens beshut
som klaganden vill f3 il stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vasje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undestecknad av
Kaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska N1 utan dr6jsmal anmila
andringen till kammartitten.

I mél om Gverprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpottet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beshit har
16pt ut. I de flesta fall fix avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A 1.OU




