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BAKGRUND

) Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en upphandling avseende in-
- formations- och kommunikationstjénster, konsultation och produktion om-
réde A, dnr SN 211-2014. Upphandlingen genomfors som ett selektivt for-
' farande enligt LOU. Vid anbudstidens utgéng hade Atta anbud lamnats. T
tilldelningsbeslut den 14 april 2015 antogs anbud som l&mnats av (rang-
ordnat) 1) Gullers Grupp AB, 2) Ottoboni Goteborg AB, 3) Nowa Kom-
munikation AB, 4) Cordovan Communication och 5) Big Hat Agency AB.
SCPGREY Géteborg AB kom pa sjiitte plats.

YRKANDEN M.M.

SCPGREY Goteborg AB (bolaget ) anstker om §verprovning av VGRs
tilldelningsbeslut och utvirdering av anbud/fiktivt uppdrag och yrkar att
beslutet ska ogiltigforklaras och géras om. Bolaget anfor i huvudsak 61-
jande. Anbudsgivarnas inlimnade 16sningsforslag har inte bedomts eller
utvirderats pa ett korrekt och konsekvent siitt. Hinsyn har inte tagits till
vare sig budget, relevans eller rimlighet. Bolaget 4r befintlig upphandlad
leverantdr till VGR och har mycket goda insikter i vad som kréivs vid alla
typer av produktion av kommunikations- och informationsmaterial dér
VGR ir bestillare. Bolaget har tolkat “fiktiv”’ som att projektet kanske ald-
rig kommer att bli verklighet men att uppgiften ska behandlas med seriosi-
tet och respekt som om den skulle realiseras. Anbudsgivarna Gullers, Otto-
boni, Nowa och Big Hat har tolkat *fiktiv”’ som att allt & m&jligt och att
det inte finns ndgra tak, ramar, riktlinjer, forutséattningar eller hygienfak-
torer att ta hdnsyn till, I den brief som bifogades upphandlingen klargjordes
inte om det var krav eller rekommendationer, Anbudsgivarna har dérfor
tolkat briefen helt olika och #ven bedémts olika, VGR borde ha gjort ett
fortydligande for att fa likvérdigt beddmningsunderlag. I upphandlingsdo-

kumentet punkt 5, Provning anbud/Omrade A, anges bedomningskriterier
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for det fiktiva uppdraget. Kriterierna &r analytisk forméga, mélgruppsan-
passning, strategisk h6jd och kreativ forméga. Flera av de tilldelade an-
budsgivarna har inte svarat upp mot kraven som stéllts frimst i punkterna
analytisk formaga och strategisk hojd. I vissa fall har férslagen 6verskridit
den fiktiva budgeten med rage och i vissa fall saknas implementering av
VGRs grafiska profil. D4 utvéirderingen av det fiktiva uppdraget stod for
hela 40 % av viktningen har den en betydande roll i den totala utvérdering-
en, Bolaget fick genomgéende positiva omdémen i utvérderingen men for-
slaget med att involvera skolor bedémdes som riskabelt, trots att positiva
kommentarer frin ansvarig skolpersonal fanns med. Det &r en realistisk
mdjlighet. Anbudsgivare med betydligt mindre realistiska, ekonomiska och
relevanta forslag har virderats hgre 4n Cordovan, Frank & Earnest, Right
Thing och bolaget, som hallit sig till briefen. Beddmningarna av de 16s-
ningsforslag som har hamnat lngst ifran briefen &r i flera fall anmérk-
ningsvirda. Ottoboni, Gullers, Nowa och Big Hat avser exempelvis att
bjuda pa mat eller fika, utan att ha budgeterat for detta. Det finns inte heller
budget for de vilkidnda ambassadorer eller kédndisar som Ottoboni, Gullers
och Big Hat vill ha med, eller for personalkostnader for Gullers och Big
Hat. Nowa har foreslagit att bilarna ska stanna pa sex orter, trots att det i
briefen tydligt framgar att de ska beséka tio forbestéimda orter, Nowas och

~ Gullers forslag om en ny hemsida framstér som orealistiskt, dels p.g.a. 1ag
budget och dels d& VGR redan har en fungerande hemsida dér endast sma
forandringar 4r mdjliga. Nowa har ocksa foreslagit en helt ny grafisk profil
for att stitka VGR. [ briefen framgick att anbudsgivarna skulle f5lja befint-
lig visuell profil och att konceptet skulle kommunicera VGR som en poten-
tiell arbetsgivare och att VGR 4r avsindare till konceptet. Férslaget stirker
inte VGR, d4 VGR inte syns pé nagon enhet i forslaget.

VGR anser att ansdkan ska avslds och anfor i huvudsak foljande. VGR har
inte brutit mot nigon bestimmelse i LOU som medfort att bolaget lidit

eller kan komma att lida skada. Bolaget har heller inte visat eller ens pa-
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statt detta. Upphandlande myndighet har tillampat ett selektivt forfarande.
Av de 16 leverantdrer som ansSkt om att fa delta har atta fatt mojlighet att
limna anbud. Samtliga inkomna anbud har bedomts kvalificerade for ut-
virdering. Bedémningen av det fiktiva uppdraget har gjorts utifran en hel-
hetsbedémning, som enligt kravspecifikationen ska gitas med utgangs-
punkt i analytisk fSrméga, malgruppsanpassning, strategisk héjd och krea-
tiv férméaga. Vidare har det fiktiva uppdraget sérskilt beskrivits utifrén
syfte, mal, upplégg och uppdrag. Av den aktuella beskrivningen framgér
att VGR kommer att ligga sdrskild vikt vid kreativ idé och helhetslsning
vid anbudsutvérderingen. Av beskrivningen framgér att den totala budge-
ten uppgar till 1,5 miljoner kr samt att byrdarvode och eventuell produktion
och mediakdp ska specificeras ungeférligt. Framtagning, bemanning och
logistik av de fysiska “ma bra stationerna” ligger dock pa separat budget.
Samtliga anbudsgivare har uppgett att det fiktiva uppdraget uppgar till
maximalt 1,5 miljoner kr. VGR har i vissa delar haft funderingar kring hur
enskilda atgirder kan komma att paverka budgeten, men har inte funnit
skil att ifrdgasitta uppgifterna. Budgeten &r en av forutsittningarna for det
fiktiva uppdraget, men den &r inte ett utvirderingskriterium enligt forfrag-
ningsunderlaget. I beskrivningen av det fiktiva uppdraget finns en link till
VGRs visuella profil. Syftet med VGRs visuella profil 4r att sékerstélla att
det &r tydligt for mottagaren att VGR &r avséindare. Det har inte bedémts
rimligt eller n6dvéndigt att anbudsgivarna skulle vara bundna till aft enbart
anvinda VGRs visuella profil for att attrahera malgruppen (ungdomar 14-
18 &r). Implementeringen av den grafiska profilen har inte heller varit ett
utvirderingskriterium. Samtliga anbud har vérderats enligt samma forut-
sittningar, utifran de kriterier som uppstéllts i forfragningsunderlaget.
VGR har efter utvirdering, i enlighet med anbudsinbjudan, antagit de eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbuden och beslutat att ingé avtal med fem

ramavtalsleverantérer.
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Bolaget tillagger, i yttrande den 27 maj 2015, huvudsakligen féljande. Om
budgeten inte #r ett utvéirderingskriterium borde detta tydligt framgatt i
briefen eller fortydligats di anbuden kom in och det maste ha blivit tydligt
for VGR att anbudsgivarna tolkat kravet pa budgetramar olika. — I anbuds-
handlingarna har inte framgatt som nagot frivilligt att f5lja den grafiska
profilen, utan som att det ska efterfoljas. Det ma s& vara a att det inte anses
n&dvéndigt att enbart anviinda VGRs grafiska profil men att helt bortse
frén den eller till och med uppfinna en ny, stéller vi oss mycket fragande
till d& den hiinvisas till i briefen. Vid; t”. Om det alltsa var frivilligt att 13ta
sig begrinsas savil kreativt som ekonomiskt borde anbudet/det fiktiva
uppdraget vara formulerat s8 att det tydligt framgick att s var fallet. Ge-
nom sin inkonsekventa bedmning har VGR brutit mot 1 kap 9 § LOU och
gett bolaget férsimrade méjligheter till framgang i upphandlingen. VGR
har inte sett till myndighetens behov och man har inte vérderat enligt be-
domningskriterierna rimlighet och relevans. Forfarandet kan fa konsekven-
ser for bolaget sdsom missade affidrsméjligheter genom uppdrag for VGR
men ocksa for andra uppdragsgivare, d de projekt bolaget genomfort for

VGR varit respektingivande for andra attraktiva kundgrupper.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet stt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller nigen annan bestdmmelse i denna lag och

detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
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ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. I mal om 6ver-
provning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som goér gél-
lande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange pé vilka om-
stindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor be-
grinsas till de grunder som parten &beropar (jfr Hogsta forvaltningsdom-
stolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Ett forfragningsunderlag méste vara klart och tydligt sé att en leverantor
kan avgora vad som har betydelse vid upphandlingen och att en utvérde-
ringsmodell ska vara utformad si att den leder till ett rittvisande resultat.
De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor
dock att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutsattning att de principer som bér
upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nér (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolen i RA 2002 tef. 50).

Nér det géller frigan om urval vid selektivt forfarande har EU-domstolen
uttalat bl.a. féljande. DA ett kontrakt ska tilldelas vid offentlig upphandling
maéste bade principen om likabehandling av méjliga anbudsgivare och
principen om insyn (transparens) iakttas i alla stadier, och bland annat da
anbudsstkande viljs ut i ett selektivt forfarande, sé att alla ges samma moj-
ligheter nér de utformar sina ans6kningar om deltagande eller anbud (C-
470/99 Universale-Bau AG, pt.93).

Sida 6
4257-15




F(")lgVALTNINGSRATTEN DOM
1 GOTEBORG

Av EU-domstolens rittspraxis foljer att tilldelningskriterier ska vara ut-
formade pé ett sdant stt att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt (C-19/00 SIAC
Construction, pt.42).

Utredning

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a, foljande.

5.1 Utvérdering av anbud
Vid utvirderingen kommer de anbud som &r ekonomiskt mest frdelakt-
igt att antas med hiinsyn tagen till f6ljande kriterier:
Omrade A
Vid utvirderingen kommer de anbud som &r ekonomiskt mest férdelakt-
igt att antas med hénsyn tagen till foljande kriterier;
¢ Pris (40%):
Pris ska anges i prisbilagan. Bilaga 4. For tjdnsterna originalare
och administratér #r 14gsta méjliga timpris 575 kronor. Om an-
budsgivarna anger ett timpris som understiger 575 kr kommer det
att rdknas upp till 575 kr i utvérderingen. For 6vriga tjéinster &r
ldgsta méjliga timpris 800 kronor. Om anbudsgivarna anger ett
timpris som understiger 800 kr kommer det att riknas upp till 800
kr i utvdrderingen.
s Referenspersoner (20 %):
Minst tva for denna upphandling relevanta referenspersoner ska
anges. Vi kommer att kontakta minst en av dem.
s Fiktivt uppdrag (40 %):
Ert férslag ska redovisas i pdf-format och vara samlat i en och
samma bilaga. (Eventuellt r6rligt material kan l&nkas i
pdf.dokumentet.) Anbudsgivaren avgor sjélv omfattningen i antal
sidor av pdfien, utifrin vad som krévs for att redovisa uppdragets
olika delar, bade i beskrivande text och en utarbetad bildlig pre-
sentation som visar de olika enheterna i ert forslag. En helhetsbe-
démning av anbudsgivarens inlimnade fotslag kommer att goras
med utgdngspunkt av nedanstéende kriterier.
¢ Analytisk férmaga.
Bedomning av hur anbudsgivaren tolkat uppdraget, kommit
fram till slutsatser, konsekvenser i metodval, hur uppdraget
omsitts till strategi.
e Malgruppsanpassning.
Hur mélgruppsinsikter paverkar koncept, strategi, kanalval
och utformning
e Strategisk hojd.

Sida 7
4257-15




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

Helhetssyn, langsiktighet, relevans och rimlighet.

¢ Kreativ formaga.

Med kreativ formaga menas en tydlig koppling fran strate-
giska slutsatser till kreativ gestaltning, Att hitta den unika

idén, den innovativa lsningen pé uppdragsgivarens problem.

G2 Kravspecifikation

4, Fiktivt uppdrag for Anbudsomride A

En del av utvédrderingen f6r omrade A giller bedémningen av ett fiktivt
uppdrag fér VGR (se bilaga 5). Férslaget ska presenteras i text och bild
i pdf-format och vara samlat i ett dokument. Anbudsgivaren avgér sjélv
omfattningen. Eventuellt rorligt material kan ldnkas i dokumentet.

En helhetsbedémning av anbudsgivarens inldmnade forslag kommer att
goéras med utgangspunkt av nedanstdende kriterier.

Analytisk fé6rmaga.

Beddmning av hur anbudsgivaren tolkat uppdraget, kommit fram till
slutsatser, konsekvenser i metodval, hur uppdraget omsitts till strategi.
Malgruppsanpassning.

Hur mélgruppsinsikter paverkar koncept, strategi, kanalval och utform-
ning

Strategisk hojd.

Helhetssyn, 14ngsiktighet, relevans och rimlighet.

Kreativ forméga.

Med kreativ formAga menas en tydlig koppling fran strategiska slutsat-
ser till kreativ gestaltning. Att hitta den unika idén, den innovativa 16s-
ningen pé uppdragsgivarens problem.

Av utvéirderingsprotokoll framgér bl.a. att posingen for det fiktiva uppdra-
get fordelats enligt foljande:

Sida 8
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Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet 4 om VGR brutit mot LOU genom att anta anbud fran
Gullers Grupp AB, Ottoboni Géteborg AB, Nowa Kommunikation AB,
Cordovan Communication och Big Hat Agency AB, samt om detta med-
fort att SCPGREY Géteborg AB lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget har anfort att det foreligger brister betréiffande forfragningsun-
derlagets forutsebarhet samt att VGR inte har behandlat leverantérerna
likvirdigt, d4 det méste ha varit tydligt f6r VGR att anbudsgivarna tolkat
den fiktiva uppgiften olika i fraga om budget, rimnlighet och relevans. An-
budsgivarna har tolkat forfragningsunderlaget helt olika och dven beddmts
olika. VGR borde ha gjort ett fortydligande for att fa likvirdigt bedsm-
ningsunderlag. Flera av de tilldelade anbudsgivarna har inte svarat upp mot
kraven som stéllts frimst i punkterna analytisk formaga och strategisk
héjd. I vissa fall har frslagen dverskridit budgeten eller har fSrutséttning-
arna for det fiktiva uppdraget pé annat sitt fringétts. Mot detta har VGR
invént att utvérderingen av det fiktiva uppdraget gjorts i enlighet med for-
fragningsunderlaget och att budget och 6vriga angivna brister inte varit

utvérderingskriterium utan endast uppdragets forutséttningar.

Forvaltningsrétten anser det av forfragningsunderlaget framgér tillréickligt
klart och tydligt vilka delar av redovisningen av det fiktiva uppdraget som
kommer att utvirderas. Det framkommer inte att utvérderingen omfattar
hur redovisat uppdrag forhaller sig till den budget som angetts for det fik-
tiva uppdraget eller om och hur VGRs grafiska profil anviints. Det fram-
kommer inte heller att bestk pa de i forfrigningsunderlaget angivna orter-
na ska redovisas for att poéing kan erhallas. Det har siledes inte framkom-
mit att patalade brister i vinnande bolags anbud skulle ha betydelse vid den

i forfragningsunderlaget redovisade utvérderingsmodellen.
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Forvaltningsritten noterar hér att upphandlande myndighet inte utan att
bryta mot LOU kan &ndra forutséttningarna for upphandlingen genom att
vid utvirdering ldgga till, ta bort eller dndra i f6rfragningsunder angivna
skall-krav eller anvinda andra utvirderingskriterier &n de som angetts i

forfragningsunderlaget.

Enligt forvaltningsrittens bedomning har bolaget inte dberopat omsténdig-
heter som visar att utformningen av forfragningsunderlaget inte 4r forenlig
med LOUs krav pa tydlighet, transparens och likabehandling. Bolaget har
inte ndrmare konkretiserat den skada bolaget anser sig lida av VGR:s age-
rande i upphandlingen. Att VGRs agerande medfort att bolaget lidit skada
eller riskerar att lida skada har saledes inte visats. Inte heller i vrigt har
bolaget framfor omsténdigheter som visar att forutséttningar for ingripande

enligt LOU finns. Ansékan om 8verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

e
Rédman

Foredragande i méalet har varit forvaltningsréttsnotarien Carina Widd,




DV 3109/1B -LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsvecket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsriittens beshat
ska skriva till Kammattiitten i Géteborg,
Sktivelsen ska dock skickas eller Liimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beshatet
har meddelats vid en muntlig f8thandling, ellet
det vid en sddan forhandling hat angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverldagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f61 Svetklagandet f6r offentlig patt sikaas
ftio den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for Gverklagandet infaller pd
léxdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton riicker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammartitten Jimnar

- provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit 6ll,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedtma rltigheten av
det slut som fétvaltningstitten har
kommit g,

3. det it avvikt f5¢ ledning av

rittstillimpningen att dverklagandet
prévas av hogre titt, eller

4. detannats finns synnerliga skiil att préva
Svetldagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsritiens beslut fast. Det dr ditfés
viktigt att det Ilart och tydligt frampér av
overklagandet till kammarriitten varfér man
anger att provaingstillstind bt meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter har Fitmnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it akiuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnutamer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indtingen utan dréjsindl anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d for en
begiiran om ptSvaingstillstind,

4. den indring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden il £4 till stind,

5. de bevis som Idaganden vill fberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gvetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092):
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden for dvetldagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slhutas
nit tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interitnistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Bit
ovedklagande av rittens avgBrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,

Behéver Ni flet upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er ill
forvaltningstitien,







