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BAKGRUND

Klippans kommun genomfor upphandling avseende kopierings- och tryck-
eritjénster. Upphandlingen genomférs enligt reglerna om forenklat forfa-
rande i LOU. Enligt tilidelningsbeslut den 24 januari 2018 ska kontrakt
tilldelas Arkitektkopia AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Mediagérdens Grafisk Produktion AB (Mediagérden) ansdker om dver-
prévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att den ska réttas pé sa
vis att fornyad anbudsutvirdering genomfdrs i vilken anbudet frén Arkitekt-
kopia AB inte ska beaktas och Mediagérden ska tilldelas kontraktet. 1 andra
hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Till grund for talan anfors i

huvudsak f6ljande.

Arkitektkopia AB har inte inkommit med referenser och dérfor fatt 0 poéng,
varfor anbudet ska forkastas (punkten B13 i forfragningsunderlaget). Refe-
renser skall anges i det s.k. snabbformuléiret. Mediagardens anbud placerade
sig som nummer tvA efter utvarderingen. Kommunen har gjort en felaktig
utvirdering av inkomna anbud, vilket medfort att Mediagarden tilldelats en
for 1ag utvirderingspoing och Arkitektkopia AB en fér hog. Hade priserna
utvirderats pa likvirdigt sétt hade Mediagérden tilldelats kontrakt. Bifalles
inte yrkandet om réttelse gors gillande att forfrigningsunderlaget rymmer
ménga fel och otydligheter i det konkurrensuppsokande skedet som medfort
okad risk for leverantdren, vilket pAverkat anbudspriset. I upphandlingen
foreligger ett flertal fel som utgdr grund for att upphandlingen ska goras om.
Mediagarden hade kunnat ligga ett mer konkurrenskraftigt anbud om for-
fragningsunderlaget varit i dverensstimmelse med LOU. Mediagarden har
tillaimpat en hogre kostnad med hénsyn till den 6kade risken/osékerheten.

Mediagarden lider eller riskerar att lida skada till f6ljd av brotten mot LOU.
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Av forfragningsunderlaget framgar inte klart vilken volym avtalet omfattar
eller vilka parter som kan avropa frén det. Av principen om transparens fol-
jer att det aligger den upphandlande myndigheten att ange forvéntad volym
och vilka de avropsberittigade &r. Utan sidan information saknas mdjlighet
att bedoma vilket pris som ska laggas. Forvéntad volym &r av avgbrande

betydelse for bestdimning av anbudspris.

Det finns en felaktig kombinationsklausul i punkt D 3.2. ddr det anges att
*Klippans kommun forbehaller sig dock ritten att g& ut med en upphandling
for de fall en utskning mer limpar sig for eget avtal”. Modellen saknar
transparens. En tillaten modell &r att upphandlaren anger att det i vissa fall
ska ske avrop och i andra fall ska ske fornyad konkurrensutsittning eller en
ny upphandling. Det #r ett absolut villkor att forfrigningsunderlaget klart
anger under vilka forutsdttningar det ena eller det andra alternativet ska an-
vindas. Det dr inte tillitet att ge upphandlaren en skénsméssig valfrihet att

viilja mellan modellerna.

I forfragningsunderlaget anges en oklar lottningsmodell. Av punkten E.1
framgér att lottning “’kan” ske vid lika utvérderingspodng. Kommunen har
forbehallit sig ritten att vid lika utvirderingspodng avgora tilldelning genom
Jottning eller pa annat, icke angivet, sdtt. Modellen brister i transparens
eftersom den ger den upphandlande myndigheten obegrénsad valfrihet att

tilldela kontrakt i hiindelse av lika utvérderingspoéng.

Kommunen har tillimpat en felaktig utvirderingsmodell. Kriteriet Sociala
aspekter innehaller begreppet “fast anstéllning”, vilket brister i transparens.
Definitionen hor ¢j hemma i arbetsrétten. Vidare saknar den helt koppling
till upphandlingsféremalet, vilket &r ett absolut krav. Utvérderingkriteriet
avser inte tjinsten utan anbudsgivaren, vilket inte &r tilldtet enligt LOU. Det

har skett en sammanblandning mellan kvalificerings- och utvérderingsfasen.
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Vad giller utvirderingskriteriet Tidsatgang visitkort och kopiering &r detta
oklart pé flera olika punkter. Det framg#r inte om det 4r ett skallkrav eller
ett borkrav att bifoga instruktioner och det framgar inte hur utvérdering av
kriteriet ska ga till. Mojligen har kommunen ansett att instruktioner skall
skickas med eftersom Mediagarden tilidelats noll poéing i momentet, men
samtidigt borde Mediagardens anbud d& ha forkastats. Hade Mediagarden
forstatt hur kommunen avsag genomfora en bestéllning nér instruktion sak-

nades hade instruktion ldmnats.

Utvirderingsmodellen innehaller dven ett utvirderingsmoment avseende
referenstagning. Dessvirre rymmer detta en méngd felaktigheter. Det har
skett en sammanblandning mellan kvalificeringsfasen och utvirderings-
fasen. Kriterier som inte syftar till att faststdlla det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet utan i huvudsak avser anbudsgivarens férmédga att utfora
uppdraget kan inte utgora kriterier for tilldelning. Kommunen har valt att
utvirdera anbudsgivarens tidigare prestation genom att stilla fem fragor.
Det #r anbudsgivaren som har betygsatts, vilket inte far ske i utvérderings-
fasen. Att en entreprendr haft en god samarbetsforméga med en annan kund
sdger inget om kvaliteten pd nu aktuell tjénst. Fragorna till referenten ar
ocksa felformulerade eftersom referenten ska svara pa en glidande skala,
men fragorna 4r stillda som ja/nejfrégor. Kommunen har i en fréga anvént
termen kompetens utan att ange vad man menar med detta. Avses kompe-
tens 1 betydelsen resurser att utféra uppdraget eller menas skicklighet att
utfora uppdraget? Kommunen har dven forbehallit sig rétten att under vissa
omstindigheter avsta fran referenstagning. En upphandlande myndighet har
dock inte ritt att radera ett utvirderingmoment. Vid bedsmning av om refe-
renstagningen &r tillaten saknar det betydelse att kriteriet har varit gt vik-

tat.

Klippans kommun bestrider bifall till ansékan. Kommunen yrkar ocksa att

forvaltningsritten ska utreda mojligheten att avvisa ansokan med hinvisning
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till att ansokan #r riktad till Klippans kommun m.fl. och endast genomfors

av Klippans kommun. Till grund fér talan anfors bl.a. f6ljande.

Mediagarden har gjort en otillaten taleindring i mélet i strid med 4 § for-
valtningsprocesslagen genom att i yttrande inkomma med ett helt nytt
yrkande som inte framgick av anstkan. Mediagérden anger i sin anstkan att
deras anbud skulle diskvalificeras eftersom bolaget ej ldmnat instruktioner
trots att de 1 bilaga till anbudet anger att instruktioner bifogas. Mediagérden

skulle dirfor inte kunna tilldelas kontrakt vid en ny utvérdering.

Upphandlingens kontraktsvirde framgér tydligt med beaktande av valet av
upphandlingsforfarande som &r forenklat forfarande. I forfrégningsunder-
Jaget anges under punkten A5 att troskelvérdet &r upphandlingens maximala
virde. Denna precisering far anses tillrédcklig i1 en anbudsforfrigan avseende
16pande behov i varierande grad for produkter vars kostnader varierar mel-
lan leverantdrerna. Vad giller ansaknad av uppgift om omfattning kan
kommunen inte forsta hur skaderekvisitet kan var uppfyllt dd antalet avro-
pande enheter €j paverkar avtalets storlek eller mojlighet till fortjénst da
maximalt avtalsvirde anges till 1 910 323 kr.

Det stycke som Mediagarden hénvisar till gillande felaktig kombinations-
klausul avser hantering av optioner, dvs. utokning av avtalet f6r sidana
varor som inte konkurrensutsatts i forfrigningsunderlaget. Skrivelsen foljer

LOU:s riktlinjer.

Vad giller oklar lottningsmodell kan skaderekvisitet ej vara uppfyllt da

situationen €j har uppkommit i den hér upphandlingen.

Kommunen forstér inte hur skaderekvisitet ska kunna vara uppfyllt géllande
felaktig utvirderingsmodell ndr Mediagérden enligt sitt eget resonemang

skulle ha diskvalificerats. Det anges att det dr frivilligt att bifoga instruk-
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tioner till sitt anbud. Om instruktioner bifogas skall dessa dock bifogas i
anbudet. Utvirderingskriterier dr alltid frivilliga fér anbudsgivare att upp-
fylla. Det torde vara uppenbart for anbudsgivarna att om man vill ha poéing
for kriteriet ska man bifoga instruktioner. Mediagdrdens resonemang om

transparens &r ogrundat.

Vad giller kriteriet Sociala aspekter fick Mediagarden full podng for krite-
riet, varfor skaderekvisitet inte kan vara uppfyllt. De flesta anbudsgivafe i
Norden forstér vad som avses med fast anstillning. Kopplingen till kon-
traktsforemalet &r som foljer. Upphandlade varor och tjénster ska nyttjas
dven av Barn och utbildningsforvaltningen och denna fdrvaltning som viktig
del av sin pedagogiska verksamhet anger vikten av att kommunen lever som
den lar. Upphandlingsenheten forssker dér det dr mojligt att premiera de
foretag som virnar om sin personal och dédrmed kan utgora en langsiktig
partner f6r kommunen. N&gon sammanblandning mellan kvalificering och

utviirdering har inte skett di utvirderingskriteriet &r frivilligt att uppné.

Vad giller friskrivningen att inte inhdmta referenser kan denna inte medfora
skada for ngon anbudsgivare dé 16sningen inte far paverka tilldelning. Los-
ningen tilldimpades vidare inte i upphandlingen. Att ldmna referenser utgdr
enligt forfragningsunderlaget ett frivilligt utvérderingskriterium. Det anges
inte i forfragningsunderlaget att det dr ett skallkrav att ldmna referenser. En
anbudsgivare som inte vill géra gillande nagra referenser behovde ej gora
det. Arkitektkopia AB valde att inte 14dmna referenser. Skaderekvisitet &r inte
uppfyllt vad giller referenser eftersom maxpodng for kriteriet endast var
fem viktade podng och det skiljer mer 4n 27 viktade podng mellan Media-

gérden och vinnande anbudsgivare.

Mediagarden har i sitt anbud bekréftat att de ér inforstddda med varje punkt
i forfragningsunderlaget. Att otydligheter i forfrdgningsunderlaget har pé-

verkat anbudspris dr dérfor en efterhandskonstruktion.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar p3 ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestammelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska gdras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forfragningsunderlaget i relevanta delar

B7. Uppskattad omfattning

Avtalet avser att omfatta Klippans kommuns behov av trycksaker i
form av kuvert, kopiering, affischer, broschyrer, foldrar, roll-ups och
visitkort under avtalstiden.

B19. Kommunala bolag

Klippans kommunala bolag skall ha méjlighet att, inom detta avtal,

teckna eget avtal med samma villkor som bestéllande kommun har

enligt detta forfragningsunderlag. Detta skall &ven omfatta S6derasens Mil-
joforbund

B13. Uppstiillning av anbudet

For att underlétta hanteringen och vérderingen av anbuden skall
anbudet baseras pa och stéllas upp enligt férfragningsunderlaget och
svar skall anges under respektive krav. Anbudet skall innehalla alla

de uppgifter och redovisningar som framgér av férfrigningsunderlaget
samt de uppgifter (kvalifikationer, referenser m m) i 6vrigt som
anbudsgivaren vill géra géllande infor anbudsprévningen. (...)
Samtliga uppgifter i snabbformuléret i avsnitt F skall vara komplett
ifyllda.
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I punkten F4 Snabbformuldr Utvarderingskriterier Referenser finns vita falt
att fylla avseende referenser och kontaktuppgifter for dessa. Enligt punkten

F skall vita filt fyllas i av anbudsgivaren,

E 1. Bedomningskriterier

Klippans kommun kommer att anta det anbud som uppfyller samtliga
stillda skallkrav och som beddms vara det bésta forhallandet mellan
pris och kvalité med hénsyn till foljande kriterier.

Berdikningsmodell utvirderingskriterier

Var och en av de S kriterierna kan uppné 0 till 100 poéng, dessa podng
multipliceras sedan med respektive kriteriets procentsats.

(A*40%+B*20%+C*20%+D*15%+E*5% = 0-100 poéng totalt)

A Pris for angivna tjénster 40 %

B: Tidsatgéng bestéllning Visitkort 20 %
C: Tidsatgéng bestéllning Kopiering 20 %
D: Sociala aspekter 15 %

E: Referenser 5 %

(.-)
E. 1.2. Berdikning kriteriet Tidsdtgdng bestdllning Visitkort

Hir mites den tid det tar en av kommunens representanter att genomfora en
bestéllning av visitkort, anbudsgivare bér bifoga instruktioner i sitt anbud.

Forutséttningar:

Representanten befinner sig vid en internetuppkopplad dator och har stdd
frén en person fran upphandlingsenheten.

Representanten skall nu flja anbudsgivaren skriftliga instruktioner

(Som skall bifogas anbudet) for hur en bestéllning av visitkort skall ske.
Tid mites fran nir representanten bérjar anvénda den internetuppkopplade
datorn tills representanten inser att bestéllningen &r slutford.

Logotype forutséttes uppladdad hos anbudsgivare och representanten

har alla uppgifter som skall till visitkortet. Alla anbudsgivare far samma
forutséttningar.

Den anbudsgivare som erhaller kortast tid for bestéllningen erhdller 100
poing dvriga anbudsgivare erhaller 100 poéng minus det antal procent som
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motsvarar det antal procent léingre tid deras bestéllningsprocedur tar att
genomfora.

Efter att poingen sammanstillts viktas kriteriet med 20 %.
E. 1.4 Sociala aspekter

Anbudsgivaren erhéller summan av de poéng som ges nedan (0-100 poéng)

(..)

C: Andel anstillda som har fast anstéllning” (0-40 po#ng)

Med ”fast anstillning” avses personal som har ett Anstillningskontrakt hos
leverantdren dir savil 16n som omfattning (antal timmar/ménad) framgar
och som ej utan sérskilda skl far skiljas frén sin anstillning.

0-10 % = 0 poéng 10-30 % = 10 poéng
30-50 % = 20 po#ng 50-70 % = 30 poing
Mer dn 70 % = 40 poéing

Efter att poingen sammanstéllts viktas kriteriet med 20 %.
E. 1.5 Bercikning for kriteriet Referenser

Anbudsgivaren bor ange 3 stycken olika referensuppdrag.

Uppdragen ska ha utférts av anbudsgivaren, alternativt ledande personal
som avses anvindas for uppdraget inom foretaget. Referensuppdragen ska
ha utforts de senaste 3 aren och ska vara av liknande karaktér och omfatt-
ning som det aktuella uppdraget. Referenserna far ¢j vara underentreprendr
och eller tillhdra samma koncern som anbudsgivaren.

Om anbudsgivaren véljer att inte ldimna négra referenser kommer
anbudsgivaren att tilldelas 0 poéng for kriteriet.

(...)

Frageformuldr:

Allmén fraga:

Beskrivning av uppdrag: Tryckeritjénster

Overensstimmer angiven beskrivning med det uppdrag angiven entreprendr
utfort &t er? oJa oNej

Po#nggivande fragor:

1. Har entreprendrens samarbetsformaga med berdrd verksamhet och dvriga
entreprendrer fungerat bra under uppdraget?

2. Har entreprendren tillrdcklig kompetens for att utfora uppdraget?

3. Har entreprenéren utfort uppdraget inom ramen f6r budget samt hanterat
eventuella ekonomiska avvikelser pa ett tillfredstdllande sétt?
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4. Har kvalitén pa de handlingar/rapporter som entreprendren tagit fram va-
rit

god?

5. Har entreprendren utfort uppdraget inom presenterad tidsplan?

Po#ngskala:

5 poéing = Mycket bra

4 poédng = Bra

3 podng = Godkénd

2 poéng = Mindre bra

1 poing = Déligt

0 poéng = Ej genomfort

Anbudsgivare som far maximal 25 poéng hos samtliga tre referenser erhaller
25 po#ng extra.

Kommunen forbehaller sig ritten att inte ta referens om detta inte kan pa-
verka tilldelningen av anbudet. Vid s&dant tillfille ges samtliga anbudsgi-
vare 100 podng pa kriteriet.

Efter att posingen sammanstillts viktas kriteriet med 5 %

Referenser anges F.4 — Snabbformulér, Utvérderingskriterier

Forvaltningsrittens bedomning

Klippans kommun har framstillt yrkande om att forvaltningsrétten ska ut-
reda majligheten att avvisa Mediagdrdens anstkan eftersom ansokan &r rik-
tad till Klippans kommun m.fl. och endast genomf6rs av Klippans kommun.
Forvaltningsratten konsterar hirvid att Mediagarden i sin ansokan har angett
motpart helt i enlighet med vad som anges i férfragningsunderlaget. Grund

for att avvisa ansékan har inte framkommit.

Klippans kommun har vidare anfort att Mediagérden i mélet gjort en otilla-
ten taletindring. Pastiendet #r inte korrekt. Saken i mélet &r ingripande enligt
LOU och det har inte forelegat ndgot hinder for Mediagarden att under
handliggningen i forvaltningsritten komplettera sin ansékan med ytterligare
yrkande och grunder. Grund for att inte prova Mediagardens talan i dess

helhet har inte framkommit.
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Vid 6verprovningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten i princip endast
provar de sérskilt angivna fragor som sékanden tar upp. En 6verprovning av
en upphandling tar endast sikte pA om myndigheten har forfarit formellt
korrekt och iakttagit de upphandlingsréttsliga principer och forfaranderegler
som anges i LOU. Nir férutsittningar for ingripande enligt LOU foreligger
ar det rétten som beslutar om upphandlingen ska réttas eller géras om.
Ritten ér inte beroende av yrkande fran parterna nir den ska avgoéra

vilken av dessa atgirder som den ska besluta om (jfr RA 2005 ref. 47).

Mediagarden anfor till grund for sin ansdkan att Klippans kommun har
brutit mot LOU genom inte férkasta anbudet fran Arkitektkopia AB, genom
att utfora anbudsutvirderingen pa felaktigt sitt, genom att tillimpa ett for-
fragningsunderlag som brister i transparens samt tillimpa en utvérderings-
modell som innehdller utvirderingskriterier som saknar koppling till upp-
handlingsforemalet och inte &r dgnade att identifiera det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Vad giller beropade brister i det av Klippans kommun tillimpade forfrag-
ningsunderlaget kan konstateras att det for att konkurrens ska kunna ske pa
lika villkor kr#ivs klara och tydliga upphandlingsdokument som ger anbuds-
givaren tillricklig ledning for att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Av
underlaget ska det framgé vilka krav som maste uppfyllas for att anbudet
ska kunna antas. Sddana krav méste upprétthallas och ett anbud som inte
tillgodoser dessa krav fér inte antas. Vidare ska en utvirderingsmodell vara
utformad pa ett sddant s#tt att den &r dgnad att leda till ett réttvisande resul-

tat, dvs. att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas.

Férvaltningsritten anser att Mediagarden har fog for sin kritik av Klippans
kommuns utformning av forfragningsunderlaget. Vad Mediagarden har an-
fort visar enligt forvaltningsrittens mening att forfrdgningsunderlaget brister

i transparens och inte ger anbudsgivarna tillracklig ledning for att utforma
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ett konkurrenskraftigt anbud. T.ex. foreligger, pga. motstridiga uppgifter i
forfragningsunderlaget, otydligheter géllande huruvida det utgjort ett obliga-
toriskt krav att ldmna referenser samt att limna instruktioner for bestéllning
av visitkort. Vidare &r forvintad omfattning av uppdraget knapphéndigt
beskrivet liksom vilka parter som 4r avropsberittigade. Dértill har Klippans
kommun, pa sitt som inte kan anses forenligt med transparensprincipen,
forbehallit sig ritten att vid utvdrderingen underlata att inhéimta referenser.
Vad Mediagirden anfort visar ocksé att den tillimpade utvirderingsmodell-
en innehéller utvirderingkriterier som saknar adekvat koppling till upphand-
lingsforemélet och som inte kan anses égnade att identifiera det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Den tillimpade utvérderingsmodellen &r dérmed

inte forenlig med LOU.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda finner forvaltningsrétten att Mediagrden
har visat att Klippans kommun i det aktuella upphandlingsférfarandet har
brutit mot 4 kap. 1 § LOU. D4 Mediagarden till foljd hdrav har lidit eller
riskerat att lida skada foreligger grund for ingripande mot upphandlingen.
Eftersom de brister i upphandlingen som har konstaterats foreligga &r héin-
forliga till forfrdgningsunderlaget och ddrmed det konkurrensuppsdkande

skedet ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Louise af Klint

Lena Palmér har foredragit mélet.



Anvisting for Svesklagande DV 3109/18 LOU ¢ Producerat s Demstolsverket, « 2017-06

il SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga frvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg, Sktivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningstitten. Adressen till
forvaltningstitten framghr av avgorandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, ellet det vid en sidan féthandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
éverklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen 6t dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommaz-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten ldmnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten hat
kommit tll,

2. detinte utan att sidant tlistind meddelas
gir att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningssitten har kommit tll,

3. det it av vikt £6r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet ptovas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningstittens avgérande fast. Det 4t
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av Gverklagandet till kammarritten vatf6t man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innhehdlla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dit klaganden kan nés £or
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adtess,
telefonaummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter hat limnats tidigare 1
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
4ndras, ska dndtingen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgbrande som Sver-

klagas — férvaltningstittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgbrandet,

3. de skil som klaganden anger till stdd £t

en begiran om provningstillstand,

4, den dndring av f6rvaltningstittens

avgorande som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med varje siskilt
bevis.

Forts. ndsta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mil fir avtal slatas innan tiden for
éverklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mél om overprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nit tio dagar har
gatt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstndimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten,
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