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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Hudiksvalls kommun (kommunen) gér en fornyad konkurrepsutséittning pa
ramavtalet tekniska konsulttjanster, Hilsingland (dnr 6438) inom omradet
Detaljplanering. Av tilldelningsbeslutet som meddelades den 16 december
2019 framgar att ett anbud fran Tyréns AB antagits. Av utvirderingen av de
inkomna anbuden framgér att ett anbud fran Arctan AB (Arctan) placerat sig

pa sjitte plats.

Arctan ansdker om Sverprévning av den fornyade konkurrensutséttningen
och yrkar i forsta hand att den ska géras om och i andra hand att Arctan ska
tilldelas uppdraget. Arctan anfor i huvudsak foljande. Kommunen har inte
behandlat leverant6rerna pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt. De
har inte heller genomfort den fornyade konkurrensutsittningen pa ett Sppet
sétt. Tilldelningskriterierna i den fornyade konkurrensutsittningen aterfinns
inte i ramavtalet och den fornyade konkurrensutséttningen utgor ett ramavtal
i ramavtalet. Utvirderingsmodellen har inte skickats ut till samtliga anbuds-
givare vid samma tillfille. Kommunen har inte heller hanterat referenserna
pa ett likvardigt sétt och godtyckligt sdnkt bolagets betyg. Arctan har lidit

skada pa grund av kommunens agerande.

Kommunen anser att Arctans ansékan ska limnas utan bifall och anfor i
huvudsak foljande. Den fornyade konkurrensutsittningen har genomforts i
enlighet med upphandlingsdokumenten och bestimmelserna i LOU. Arctan
kan inte anses lida ska da de inte har ldgst utvirderingspris ens om deras be-
tyg skulle hojas fran tva till tre pa bade referens och erfarenhetsdelen. Att de
skulle f& hogsta betyg ndr kommunen som utgér egen referens inte var nojd

ar omdjligt.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for forvaltningsrittens prévning

I mél om 6verprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
ska ange vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det forvaltningsrétten har att prova dr om det
pa grundval av vad Arctan anfort 4r visat att Kommunen har brutit mot né-
gon av de grundlaggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU
och att detta har medfort att Arctan har lidit eller kan komma att lida skada.
De grundldggande principerna framgér av 4 kap. 1 § LOU och innebir att
upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt samt

iaktta principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga ér det inte till-
riickligt att sbkanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
utan s6kanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som patalas (jfr HFD 2013 ref. 53).

Hogsta forvaltningsdomstolen har, i HFD 2013 ref. 5, uttalat att Sverprov-
ningen inte tar sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pi om
den upphandlande myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upp-
handlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU. Endast om den
upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hinsyn eller patagligt avvi-
kit frdn de kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten kan det siledes

bli aktuellt att ingripa mot en upphandling p& denna grund.

Nér en anbudsgivare aberopar flera skil for ingripande enligt LOU bér dom-
stolens provning i forsta hand géras av de grunder som hénfor sig till upp-

handlingens konkurrensuppsdkande skede. Forvaltningsritten tar dirfor
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forst stillning till fragan om det finns skil for ingripande till f51jd av de

brister som Arctan menar finns i upphandlingsdokumenten.

Upphandlingsdokumenten

[ punkt 1.20 AUC i forfragningsunderlaget till ramavtalet anges bl.a. f6l-

jande.

Fdrnyad konkurrensutsatining

Fér uppdrag sem beddéms > ca 200 tim: avrop skergenom férnyad konkurre nsutséttning, vilket innebér att en forfragan skickas
till leverantdrer som har mmavial inom efterfragat kempetensemrade samt kompetensniva fér att faststalla vilken leverantér sem
kan erbjuda den mest lAmpade kensulten och fér att faststalla priset. Vid behov av konsult som tidigare nyitjats forett uppdrag
forbehaller sig Bestillaren rétten att nyttja denna kensult ven for tilllaggsarbete n. Leverantéren ska utféra uppdrag i néra
samarbete och i samfbrstand med bestéllaren.

Bestillaren férutsatter att arbetena utférs i enlighet med gillande svensk lagstifining.

Pa sida 2 i avropsforfragan géllande avtalsperiod anges bl.a. att ramavtalspe-
rioden dr fyra &r med borjan den 1 april 2017 till och med den 31 mars 2019,
att koparen har ritt att forlinga ramavtalet tva ganger med ett ar i taget och
att avropsavtal far som lingst giélla nio manader efter det att ramavtalet upp-
hort att gélla. Vidare anges i punkten 3.1 i avropsforfragan bl.a. foljande nér
det géller erséttning. Vid fornyad konkurrensutsdttning utgar ersittning med
timpriser enligt ramavtal AUC.61 Ersittning eller lager. Eftersom uppdra-
gets omfattning inte kan preciseras tillimpas l6pande rékning och arbets-
uppldgget kan vid behov anpassas under projektets gang.

I punkt 5.1 i avropsforfragan anges bl.a. foljande.
5.1 Utvirderingsmetod

Fér uppdrag som bedéms » 200 timmar sker avrop genom férnyad konkurrensutsatening, vilkee
innehir att en forfrigan skickas till leverantdrer som har ramavtal inom efterfrigat
kompceensomrade samt kompetensniva foor ate fasestilla vilken leverantir som kan erbjuda den
mest limpade konsulten och for atr fastsidlla prisct, som tcoretiskt utgdr fran 400 arberade
timmar.

Vid val av leveranttr kommer féljande kritericr ate uevirderas samt vikras enligt nedan angivna
procentsarser:

1. Ertarenhet inom vecksamhetsomridee, 60 %

- Innchar leverantéren kompetens inom flera olika omraden och interae kan ta fram de
utredningar som bchévs inom ramen {61 detaliplancashetet ger detea et mervirde.
Exempel pi utredningar som kan vara akruclla dr: MKB, dagvateenutredningar,
geotekniska undersékningar, bullerutredningar, riskanalyser ete.

Ovanstiende utvirderas utifrin cn sammanvigning av vad som framgar av CV,
referensprojekt och hur de olika kompetenserna avser att medverka 1 uppdrager.
2. Rcferenser, 40 %

- Om leverantéren kan uppvisa akiuclla referenser pi genomféeda arheten inom det
verksamhetsomrade som cfterfrigas sa ska dessa ge ctt mervarde. Hudiksvalls
Kommuen utgér sjilva en av referenscrna om samarbete tidigare firekommit.
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I bilaga 1 till avropsforfragan anges bl.a. féljande

Uppdragets omfattning

Omfattningen pa uppdraget kan komma att varicra beroende pa vilket skede de aktuclla
detaljplancrna befinner sig i, uppskattningsvis ror det sig om cirka 0-20 timmar per vecka.

Bestallaren och leveranedren fir utvirdera och reglera omfattningen 16pande 53 att det fungerar
med fvrg verksamher och dess behov.

Ramavtal i ramavtalet

Vad parterna anfor

Arctan lyfter fram f6ljande. Den fornyade konkurrensutséttningen avser
samtliga uppdrag inom teknikomrédet dér arbetsmédngden forvéntas vara
mer dn 200 timmar eller mer. Den f6rnyade konkurrensutsdttningen &r sile-
des inte kopplad till ett specifikt projekt eller en specifik detaljplan. Upp-
handlingen #r sdledes att anse som ett ramavtal i ramavtalet och ska saledes
inte tilldtas. Den fornyade konkurrensutséttningen saknar dven tidsbegrans-
ning vilket innebiir att konkurrensen mellan potentiella tjansteleverantorer
for framtida projekt dventyras. Kommunen har nu i férvaltningsrétten kom-
mit med nya uppgifter avseende omfattningen. Den fornyade konkurrensut-
sdttningen avser dock samtliga uppdrag som bedéms Sverstiga 200 timmar,
vilket d&ven framgér av tilldelningsbeslutet. Arctan lider skada eftersom bo-

laget utesluts fran att géra vad kommunen uppskattar vara storre arbeten.

Kommunen anfor att man inte specificerade vilket uppdrag som skulle utfo-
ras da det handlar om ett paket av planer inom samma geografiska omrdde
och att de bor tas fram av samma Konsultfirma for att kunskapen om omrade
och relevanta utredningar ska kunna anvéndas i alla planerna. Kommunen
riknar med att uppdraget kommer att ta ett par ar och att under tiden kom-
mer andra planuppdrag att genomforas, bade i egen regi och via konsulter
samt att for dessa uppdrag kommer ordinarie ramavtal att nyttjas. Kommu-

nen anser att det inte r fraga om ett ramavtal i ramavtalet.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Av 1 kap. 20 § LOU framgar att med ramavtal avses ett avtal som ingas
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverants-
rer i syfte att faststélla villkoren i kontrakt som senare ska tilldelas under en

given tidsperiod.

Ett ramavtal fastligger helt eller delvis villkoren for flera, eventuella fram-
tida anskaffningar under en given tidsperiod (genom kontrakt), medan ett
kontrakt avser en faktisk anskaftning (se prop 2015/16:195 s. 541 £.). Om ett
kontrakt utgér ett ramavtal eller inte i LOU:s mening far bestimmas utifran
de konkreta omstédndigheterna i det enskilda fallet. Beddmningen méste
alltsd utga frdn den information som anbudsgivarna har fatt ta del av i upp-
handlingsdokumenten och tillhdrande dokument. Att gora ett avrop fran ett
ramavtal som inte resulterar i tilldelning av ett kontrakt, utan i ett nytt ram-
avtal strider mot bestimmelserna i 7 kap. LOU (jfr Kammarriitten i Stock-

holms dom den 10 januari 2019 i mél nr 3713-17).

Ink6p Gévleborgs ramavtal Tekniska konsulttjinster, Hilsingland omfattar
en rad olika konsultomréden. Det aktuella avropet avser konsultomradet ar-
kitekt, fysisk planering. I avropsforfragan punkt 3.1 anges att uppdragets
omfattning inte kan preciseras, att [6pande rikning tillimpas och att arbets-
uppligget vid behov kan anpassas under projektets géng. Av bilaga 1 till av-
ropsforfragan framgér att uppdragets omfattning kan komma att variera be-
roende pé vilket skede de aktuella detaljplanerna befinner sig i, uppskatt-

ningsvis ror det sig om cirka 0—20 timmar per vecka.

Forvaltningsrétten anser ddrmed inte att kommunen atagit sig att anskaffa en
viss volym mot viss ersittning. Avtalet resulterar dirmed inte i faktisk an-
skaffning av konsulttjanster utan mgjliggér istéllet nya avrop for senare till-
delning av kontrakt. Med hénsyn till vad som framkommit i mélet anser for-

valtningsritten att avtalet har karaktéren av ett ramavtal vilket strider mot
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bestimmelserna i 7 kap. LOU. Att kommunen under forvaltningsréttens
handlidggning av malet anfort att ramavtalet giller ett paket av planer inom

samma geografiska omrdde medfsr ingen annan bedémning.

Fragan dr dd om Arctan har visat att man har lidit eller kan komma att lida
skada med anledning av att avtalen inte resulterat i tilldelning av kontrakt
utan i ett nytt ramavtal. Arctan har gjort gillande att man lider skada ef-
tersom den fornyade konkurrensutséttningen saknar tidsbegrdnsning samt att

man utesluts fran att géra vad kommunen uppskattar vara storre arbeten.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér att ett ramavtal far 16pa under lingre tid 4n fyra
ar endast om det finns sirskilda skil. For att ett bolag ska anses ha lidit
skada, eller riskerat att lida skada, har det i praxis krévts att bolaget kan géra
overvigande sannolikt att bolaget har varit forhindrat att limna anbud pa
grund av avtalets ramavtalskaraktir (jfr Kammarrédtten i Stockholms dom

den 10 januari 2019 i mél nr 3713-17).

Av avropsforfragan framgar att avropsavtalet som liangst far gélla nio mana-
der efter att ramavtalet upphort att gilla. Av tilldelningsbeslutet framgar att
tilldelningen giller fran och med 1 januari 2020 till och med 31 mars 2022.
Detta innebira att tiden for det aktuella avtalet 4r begrédnsat till tvd ar och tre
manader. Tiden 6verskrider saledes inte den tillatna tiden for ramavtal i
LOU. Férvaltningsritten anser darfor inte att Arctan visat att man lider
skada pa grund av avtalets lingd. Arctan har heller inte visat ndgra konkreta
omstindigheter som talar for att bolaget har varit forhindrat att limna anbud
pa grund av att det upphandlade avtalet har karaktdren av ett ramavtal istél-
let for ett tjinstekontrakt. Det saknas ddrmed grund for ingripande enligt

LOU med anledning av vad Arctan anf6rt i denna del.
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Tilldelningskriterierna

Vad parterna anfor

Arctan anfOr att tilldelningskriterierna i den fornyade konkurrensutsitt-
ningen inte dterfinns i ramavtalet och att tilldelningskriterierna maste ha
stod 1 det ursprungliga ramavtalet vid en fornyad konkurrensutséttning vil-
ket séledes saknas. Arctan anfor vidare att ramavtalet enbart Sppnar upp for
tilldelning utifran lagsta timpris vid en fSrnyad konkurrensutsittning och ef-
tersom Arctan hade ldgst timpris skulle bolaget saledes ha tilldelats uppdra-

get inom den fSrnyade konkurrensutséttningen.

Forvaltningsrdttens bedomning

I 7 kap. 3 § andra stycket LOU anges att villkoren i ett kontrakt som grundar
sig 1 ett ramavtal inte far avvika visentligt frin villkoren i ramavtalet. I

7 kap. 9 § LOU anges bl.a. att de leverantdrer som #r parter i ramavtalet ska
inbjudas att pd nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i ram-
avtalet vid en fornyad konkurrensutsittning. Dessa villkor far, om det &r
nédvéndigt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som

har angetts i ndgot av upphandlingsdokumenten for ramavtalet.

Av punkt 1.20 AUC i forfragningsunderlaget for ramavtalet framgér att for-
nyad konkurrensutséttning ska ske for uppdrag som bedéms éverskrida ca
200 timmar samt att forfrdgan skickas till leverantdrer inom ramavtalet f5r
att faststélla vilken leverantdr som kan erbjuda den mest limpade konsulten
och for att faststélla priset. Av punkt 5.1 i avropsforfrigan framgar att for-
fragan skickas till leverantdrerna som har ramavtal inom efterfragat kompe-
tensomrdde samt kompetensniva for att faststilla vilken leverantdr som kan
erbjuda den mest limpade konsulten och for att faststilla priset. Vidare
framgér att tva kriterier kommer att utvirderas; erfarenhet inom verksam-
hetsomradet och referenser. Det forsta kriteriet ska utviirderas utifran CV,

referensprojekt och hur de olika kompetenserna avser att medverka i upp-
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draget och det andra kriteriet ska utvirderas utifran referenser diar kommu-
nen sjilva utgér referens om samarbete tidigare forekommit. Till avropssva-
ret ska leverantdrer bifoga en redogorelse for genomfdrande av uppdraget,

minst tre referenser och pris for uppdraget.

Av bade ramavtalet och avropsforfragan framgar att grunden for tilldelning i
den fornyade konkurrensutsittningen dr vilken konsult som &r mest limpad.
Forvaltningsritten anser att kommunen hallit sig inom ramavtalet ndr man
utvirderat vilken den mest limpade konsulten dr genom att utvirdera en be-
skrivning av genomforandet av uppdraget och referenser. Forvaltningsritten
anser darfor inte att Arctan visat att kommunen har gjort nagon visentlig
andring av villkoren i ramavtalet. Det saknas dirmed grund for ingripande

enligt LOU med anledning av vad Arctan anfort i denna del.

Utskick av utviirderingsmodellen

Vad parterna anfor

Arctan uppger foljande. Tilldelningskriterierna i den fornyade konkurrensut-
sittningen viktas utifrdn en utvirderingsmodell. Denna utvirderingsmodell
fick Arctan forst 25 november 2019. Avropssvaret skulle senast limnas 29
november 2019. Kommunen har uppgett att utvirderingsmodellen inte
skickades ut i avropet eftersom den ér till for utvérderingen, inte forfrigan
samt att utvirderingsmodellen skickades ut i samband med beslutet. Detta
strider helt emot hur en transparent upphandling ska gé till. Kommunens
agerande innebir att bolaget, men inte Gvriga anbudsgivare har fatt utviirde-
ringsmodellen. Arctan befarar dock att modellen inte skickades ut till bola-
get samtidigt som dvriga anbudsgivare. Av forfragningsunderlaget framgér
inte det s& kallade maxvirde/kriterium (kr) och poéngskalan vilket dr nod-
vindigt for att kunna rékna fram ett teoretiskt maxpdslag p& anbudspriset.
Denna information ges av sjilva utvirderingsmodellen och inte av forfrég-

ningsunderlaget som enbart innehaller procentsatser som inte 4r kopplat till
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kronor. Att denna hogst viktiga information inte skulle héra till forfrag-

ningsunderlaget 4r minst sagt mérkligt.

Kommunen lyfter fram att modellen inte ir en del av forirdgningsunderlaget
eftersom aspekterna som den innehaller redan var inskrivna i underlaget

samt att modellen inte limnades ut till 5vriga som inte fragade efter den.

Forvaltningsrittens bedomning

Av utvirderingsmodellen framgér dels vilket maxvirde som kommer att till-
delas for de tva kriterier som anviinds vid utvirderingen, dels den po-
dngskala som kommer att anviindas vid utvérderingen och vad som krivs for
att uppna de olika pozngen. Dessa uppgifter framgér inte av avropsforfra-
gan. Enligt fSrvaltningsrittens mening &r utvirderingsmodellen att betrakta

som en del av upphandlingsdokumenten.

Den som anséker om 8verprévning av en upphandling ska visa dels att den
upphandlande myndigheten agerat i strid med négon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU, dels att detta har medfort

att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Av utredningen i mélet framgir att utvérderingsmodellen skickats ut till Ar-
ctan den 25 november. Forvaltningsritten anser inte att Arctan anfort om-
stindigheter som visar att 5vriga anbudsgivare fatt ta del av utvérderings-
modellen vid en tidigare tidpunkt. Arctan har inte heller anfort nagra andra
omstandigheter som visar att bolaget lidit eller riskerat att lida skada med
anledning av kommunens hantering av utvirderingsmodellen. Det saknas
ddrmed grund for ingripande enligt LOU med anledning av vad Arctan an-

fort i denna del.
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Utvirderingen av Arctans referenser

Vad parterna anfor
Arctan anfor foljande. Det framgér inte vilket betyg referenspersonen har gi-

vit Arctan frutom att det dr hoga poing. Kommunen har dérefter godtyck-
ligt sinkt detta till en tvda pa rent felaktiga och missvisande grunder. Kom-
munen har i sin beddmning av Arctan anfort att bolaget inte ritar i Autocad.
Det 4r hogst allvarligt att kommunen blandar in detta i poédngséttningen ef-
tersom det inte finns reglerat i ramavtalet eller den fdrnyade konkurrensut-
sittningen att leverantdrerna ska rita i Autocad samt eftersom bolaget sedan
ett flertal &r arbetar i Autocad. Som framgar av de CV:n som Arctan bifogat
under upphandlingen arbetar bada offererade planforfattare inom CAD-
miljon. Av forfrigningsunderlaget framgar endast att kommunen vill ha
kompatibelt underlag med deras programvara och att leverans ska vara 1
PDF, Word-fil och DWG-fil vilket #r filformat Arctan kan leverera. Kom-
munen har uppgett for forvaltningsritten att Arctan omdjligt kunnat fi max-
betyg pé tilldelningskriteriet erfarenhet och kompetens. Enligt avropsforfré-
gan ska detta kriterium vérderas utifrdn bl.a. vilka utredningar konsulten kan
bistd med, inte ett allméint omddme om foretaget. Detta ska enligt avropsfor-
frigan vara helt frikopplat frdn det andra tilldelningskriteriet referenser, ett
kriterium som kommunen tydligen anvint sig av for att utvirdera erfarenhet
och kompetens. Det spelade séledes ingen roll vilken organisation som Ar-
ctan presenterade, bolaget var till synes démda pa forhand att inte tilldelas
maxpoing pa tilldelningskriteriet erfarenhet och kompetens. Med det utta-
landet 4r det uppenbart att kommunen sidosatt grundliggande konkurrens-

principer.

Kommunen uppger. Att betyget séinks for Arctan beror p att kommunen
sjilva utgdr referens, vilket dven angavs vid forfrdgningen. Hur kommunen
upplever samarbetet dr av yttersta vikt ndr nya samarbeten ska inledas. Sam-

mantaget ir just CAD-miljo endast en liten del av det som kommunen grun-
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dat bedémningen pa dven om det dr den miljo som kommunen anvinder vil-
ket ocksd anges i uppdragsbeskrivningen. Arctan kan inte anses lida skada
da de inte har lagst utvirderingspris ens om deras betyg skulle héjas frin tva
till tre pd bade referens och erfarenhetsdelen. Att de skulle fa hogsta betyg

nér kommunen som utgdr egen referens inte dr ngjd dr omsjligt.

Forvaltningsrdttens bedomning

Arctan gor bl.a. gillande att kommunen godtyckligt séinkt bolagets podng
vid utvirderingen pé felaktiga grunder samt att kommunen beaktat andra

omsténdigheter 4n vad som framgar av avropsforfrigan vid utvirderingen

av kriterium ett.

Av punkt 5.1 1 avropsforfrdgan framgér att kriterium ett utgérs av erfarenhet
inom verksamhetsomradet. Det kommunen kommer att beakta vid tilldel-
ning av mervérde dr om leverantdren har kompetens inom flera olika omra-
den och internt kan ta fram de utredningar som beh6vs inom ramen for de-
taljplanearbetet. Detta kommer att utvérderas utifrdn en sammanvigning av
vad som framgér av CV, referensprojekt och hur de olika kompetenserna av-
ser att medverka i uppdraget. Kriterium tva utgdrs av referenser och det
kommunen kommer att beakta vid tilldelning av mervirde dr om leverants-
ren kan uppvisa aktuella referenser p& genomfSrda arbeten inom det verk-
samhetsomrdde som efterfragas. Hudiksvalls kommun utgér sjilva en av re-

ferenserna om samarbete tidigare forekommit.

[ 6ppningsprotokollet anges att Arctan tilldelats tvd poing avseende krite-
rium ett. Motiveringen till detta #r att det inte finns nigon som &r expert
inom omradet detaljplanering endast inom de omrdden som utredningar kan
kridvas inom samt att kommunen har tidigare erfarenhet av konsulten och att

man dé upplevde att brister fanns inom kunskap om plan- och bygglagen.
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Foérvaltningsritten Konstaterar att ett av de underlag som ska ligga till grund
for utvdrderingen av kriterium ett dr referensprojekt samt att det av krite-
rium tva dir referenser nirmare beskrivs framgar att kommunen ska vara re-
ferens om samarbete tidigare forekommit. Det har ddrmed inte varit fel av
kommunen att beakta sina egna erfarenheter av Arctan vid tilldelning av po-
dng for kriterium ett. Forvaltningsritten anser inte att Arctan har visat att de
omstindigheter som kommunen beaktat ligger utanfor de grunder for utvér-
dering som angetts i kriterium ett. Forvaltningsritten anser inte heller att de
omstindigheter som Arctan anfor visar att det finns skél att ifrdgasétta kom-

munens bedémning av bolagets anbud pé kriterium ett.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att Arctan ddrmed tilldelats 75 000 kr i
mervérde pa kriterium ett. Detta mervérde ldggs till anbudssumman och re-
sulterar i ett utvirderingspris. Om ett bolag tilldelas fyra poéng, vilket dr
hogsta mojliga poing, erhéller bolaget noll kr i mervérde och det &r inte
mojligt att fa avdrag pa anbudssumman. Med det utvirderingspris som Ar-
ctan erhéllit efter utvirdering av kriterium ett kan bolaget inte ldngre fa det
ligsta utvirderingspriset och Arctan kan saledes inte bli aktuell for tilldel-
ning oavsett om utvérderingen av kriterium tvé dr korrekt eller inte. Férvalt-
ningsritten anser ddrfor inte att Arctan visat att man lidit eller riskerat att
lida skada dven om forvaltningsritten skulle komma fram till att kommunen
agerat felaktigt vid utvirderingen av bolagets anbud pa kriterium tva. Det
saknas didrmed grund for ingripande enligt LOU med anledning av vad Ar-
ctan anfort i denna del. Vid dessa omstindigheter finner forvaltningsrétten
att det inte finns skil att prova vad Arctan anfort avseende utvérderingen av

kriterium tva.
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Utvirderingen av dvriga anbudsgivares referenser

Vad parterna anfor

Arctan anfor foljande. Kommunens agerande att vid utvirderingen vélja hur
manga referenser som ska inhdmtas strider mot LOU, och i synnerhet trans-
parensprincipen dé detta tillvigagangssitt inte gar att spéra till forfragnings-
underlaget. For ett bolag, Sweco Systems AB (Sweco), har kommunen dess-
utom sjilva tilldelat omdome da referenspersonen inte kunde ge ndgot betyg
till anbudsgivaren. Kommunen kan inte forhélla sig objektivt genom att

skatta vilket betyg en anbudsgivares referens skulle kunna ténkas ge.

Kommunen uppger att i det fall mer &n en extern referens inhidmtats beror
det pd att konsulten i fraga har varit aktuell for att tilldelas uppdragen varfor
extra kontroll var relevant. Nar kommunen sjilv satt den slutliga siffran be-
ror det pd att referensen inte kunde bedéma konsulten utifrén aktuell roll och
det resulterade i ett resonemang kring erfarenhet som slutade i en intern be-

démning.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av punkt 5.1 i avropsforfragan framgdar bl.a. att referenser ska ligga till
grund f6r beddmningen av anbuden. [ blanketten for avropssvar anges att
minst tre referenser ska anges av anbudsgivarna. Det framgéar dock inte hur
kommunen kommer att gd tillvdga vid inhdmtande av omdémmen frén refe-

renserna.

Kommunen har gjort géllande att man endast kontaktat fler 4n en referens

om konsulten varit aktuell for tilldelning.

Forvaltningsritten konstaterar att de anbud dér tva referensers omdomen
vigts in i totalpodngen dels &dr vinnande anbud dér tvéd externa referenser

kontaktats, dels tva andra anbud, ddribland Arctan, ddr kommunen sjilva
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agerat som en av referenserna. Eftersom det inte framgétt av upphandlings-
dokumenten att utvirderingen skulle g till p& detta sétt och eftersom kom-
munen inte har anvint sig av utlitande frin samma antal referenser for samt-
liga anbudsgivare anser forvaltningsrétten att kommunen agerat i strid med
transparensprincipen och likabehandlingsprincipen.

Frigan dr di om Arctan har visat att man har lidit eller kan komma att lida
skada med anledning av kommunens utformning och tillimpning av upp-

handlingsdokumenten.

Forvaltningsritten kan omdjligt forutse det exakta utfallet av en utvirdering
diir lika antal referenser kontaktats for samtlig anbudsgivare. Forvaltnings-
riitten kan dock konstatera att kommunen baserat sin beddmning pa tva refe-
renser for bade vinnande leverantdr och for Arctan. Vidare 4r en av de refe-
renser som anvints for att utvirdera Arctans anbud kommunen sjélv. For-
valtningsritten noterar dven att vinnaren tilldelats hogsta betyg, dvs. fyra
poiing, av bada referenserna pé de bada kriterierna medan Arctan tilldelats
hdga poing av referensen men laga podng av kommunen vilket lett till att
Arctan tilldelats tva poing for bida kriterierna. Forvaltningsrétten anser
inte att Arctan, som placerat sig pé sjdtte plats i utvérderingen, anfort om-
stindigheter som visar att bolaget hade placerat sig pa forsta plats om tva re-
ferenser kontaktats dven for de anbudsgivare som placerat sig pa plats tvd
till fem. Arctan har heller inte visat att bolaget hade placerat sig pd forsta
plats om referenser endast tagits fran en referent, vilket i Arctans fall hade
blivit kommunen som gav bolaget laga poing. Arctan har heller inte gjort
gillande att bolaget hade utformat sitt anbud p ett annat sétt om det tydligt
framgétt av upphandlingsdokument hur referenstagningen skulle ga till. For-
valtningsritten anser ddrfor inte att Arctan anfort omstindigheter som visar
att bolaget lidit eller riskerat att lida skada pa grund av kommunens hante-

ring av referenser.
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Avseende utvirderingen av de referenser som Sweco uppgett konstaterar
fSrvaltningsratten foljande. Av utredningen i malet framgér att den tillfra-
gade referensen inte kunnat ge betyg for konsultdelen. Kommunen har déir-
for tilldelat Sweco ett betyg utifran ett resonemang kring erfarenhet som slu-
tade 1 en intern beddmning. Detta tillvigagngssitt har endast tillimpats pa
Swecos anbud. Frvaltningsritten anser att utrymme fSr en sddan bedém-
ning saknas i upphandlingsdokumenten och kommunens agerande ddrmed
strider mot likabehandlings- och transparensprincipen. Forvaltningsritten
konstaterar dock att Sweco placerat sig pa tredje plats i utvérderingen me-
dan Arctan placerat sig pa sjitte plats. Aven om anbudet fran Sweco ritteli-
gen skulle ha uteslutits eller tilldelats en annan poing aterstar fyra andra an-
bud som placerat sig fore Arctan i utvérderingen. Arctan hade siledes inte
kunnat bli aktuell for tilldelning. Forvaltningsritten anser dirfor inte att Ar-
ctan anfort omsténdigheter som visar att bolaget lidit eller riskerat att lida

skada pé grund av kommunens agerande.

Sammanfattning

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Arctan inte har visat att bo-
laget lidit skada pa grund av att avtalet ir att anse som ett ramavtal i ramay-
talet, pd grund av kommunens hantering av utvérderingsmodellen eller pa
grund av hur referenstagningen pa Gvriga anbudsgivare och utvirderingen
av bolagets anbud avseende utvirderingskriterium tva har genomforts. Ar-
ctan har heller inte visat att avropsforfrdgan utformats i strid med villkoren i
ramavtalet eller att kommunen agerat i strid med upphandlingsdokumenten
vid utvéirderingen av bolagets anbud avseende kriterium ett. Skil fr ingri-
pande enligt LOU fSreligger dirmed inte. Ansékan om Overprévning ska

dérfor avslis.

Hur man 6verklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
radman

Sida 16
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hit framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6vetklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen {61 dverklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte Overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
milet, se rutan lingst net pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {61
sent avvisat domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammartatten.
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Har ni tidigare fatt brev genom foérenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten déme ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

* Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte tir provaingstillstind giller det
éverklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorn, 20 kap.

s
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