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YRKANDEN M.M.

Idemia Identity & Security (bolaget) yrkar att kammarritten beslutar att
Polismyndighetens upphandling av persondokument och passystem (dnr
A364.925/2015) ska goras om och att kammarrétten haller muntlig
forhandling i mélet. Bolaget hinvisar till det som tidigare anforts med i

huvudsak f6ljande klargranden och tilldgg.

Upphandlingen resulterade i att anbudet fran AB Svenska Pass (Svenska
Pass) antogs. Svenska Pass har getts en otillbérlig fordel i upphandlingen.
Detta har sin grund i att anbudsgivarna inte har behandlats lika eftersom
kontakter av oldmplig natur féorekommit mellan centralt placerade
personer i upphandlingen, ST och LB, och foretrddare for Svenska Pass.
Bolaget och 6vriga anbudsgivare har ddrmed inte haft ndgon reell
mdjlighet att vinna upphandlingen. Den utvdrderingsmodell som
Polismyndigheten tillimpat har gett ett stort utrymme for bedémning,
vilket i praktiken inneburit att det funnits ett stort utrymme att fylla ut
kriterierna med egna bedémningar. Utvérderingsmodellen har medgett
upp till 30 miljoner kronor prisavdrag for varje underkriterium, dvs. ett
sammanlagt avdrag om 270 miljoner kronor. Ett fatal poéngs dndring

hade ddrmed kunnat innebéra att bolaget haft det ldgsta priset.

Bolaget har pekat pé ett antal objektiva omsténdigheter som visar att
personer med en central stéllning i upphandlingen har deltagit i
aktiviteter tillsammans med Svenska Pass savil fére som under
upphandlingen. Under den pagaende upphandlingen har foretrdadare for
Polismyndigheten och f6retradare fér Svenska Pass diskuterat
upphandlingen. Samtidigt har bolaget vid ett antal tillfdllen kontaktat
Polismyndigheten i syfte att fa till stdnd en dialog infér upphandlingen
och pa det sittet skapa lika forutséttningar. Polismyndigheten har dven
vid ett tidigt skede blivit informerad om att upphandlingen &r behéftad

med felaktigheter, men har trots detta inte dndrat sitt agerande.
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Polismyndigheten har gjort géllande att kontakterna mellan Svenska
Pass, ST och LB skett under tiden for férvaltningen av det tidigare
avtalet. Tiden for upphandlingen sammanfaller dock med denna.
Polismyndigheten har inte redovisat mé&tesanteckningar eller annat
material frén de méten ST och LB haft med Svenska Pass. [ e-
postmeddelanden mellan Svenska Pass och LB hédnvisar foretriadare for
Svenska Pass till en diskussion dem emellan dagen fore och foreslar
ndgot som synes vara ett konkret krav i upphandlingen. I annan
skriftvixling diskuteras dven funktionskrav och processbeskrivningar.
Ovriga leverantdrer har inte fatt en likadan mojlighet att diskutera frdgor

i upphandlingen med Polismyndigheten.

ST och LB har deltagit under alla delar av bade nuvarande och
foregdende upphandlingar. De har kunnat péverka alla delar i
upphandlingen, fran utformningen av underlaget till utvdrderingen av
anbuden. ST har i egenskap av myndighetens expert haft stora
mdjligheter att paverka innehéllet i utvirderingen och utfallet av den.
Han har vidare undertecknat utvérderingsrapporten. ST har ocksé varit
féredragande vid beslutet om tilldelning, vilket innebér att han har haft en
konkret och mycket viktig roll under utviarderingen. ST:s kontakter med
Svenska Pass gar utgver det som kan anses rymmas inom ramen {6r en
normal avtalsforvaltning och gér utéver det som kan anses vara lampligt
vid en offentlig upphandling. Bolaget har presenterat bevis rérande ST:s
och LB:s deltagande pa konferenser och resor, ddr omstiandigheterna
pekar pa att det varit Svenska Pass som bekostat dessa. Detta tyder pé att
ST, LB och foretridare fér Svenska Pass har en nira relation till
varandra. ST och/eller LB har deltagit i princip under samtliga méten
under upphandlingen och har undertecknat flera olika typer av besluts-

dokument.

Polismyndigheten har hinvisat till forundersékningssekretess avseende

kontakterna mellan ST, LB och Svenska Pass och har endast pastétt att
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ST:s och LB:s medverkan i upphandlingen inte har haft ndgon inverkan
pé resultatet. Myndigheten har inte presenterat nagon bevisning till stod
for sina pastdenden trots den bevisbérda som foljer av EU-domstolens

dom den 12 mars 2015 i C-538/13, eVigilo.

Bolaget har i kammarrétten kommit in med ett flertal handlingar i form

av bl.a. e-postmeddelanden och brev.

Polismyndigheten anser att $verklagandet ska avslés och hénvisar till det

som tidigare har anforts med i huvudsak f6ljande klargdranden och tilligg.

Kontakterna mellan ST, LB och Svenska Pass har skett inom ramen for den
I6pande forvaltningen av det befintliga avtalet. Den aktuella upphandlingen
har inte diskuterats vid nﬁgot‘tillfalle. Det finns inga uppgifter om att ST
och LB skulle ha vidtagit resor eller intagit méltider med anledning av
upphandlingen eller att dessa skulle ha nagot orsakssamband med utgingen
av tilldelningsbeslutet. Polismyndigheten har visat att det materiella
innehallet i forfragningsunderlaget och de gjorda bedémningarna har tagits
fram och utforts av grupper med representanter frin olika delar av
myndigheten i vilka varken ST eller LB deltagit. Besluten under
upphandlingen har fattats i enlighet med myndighetens arbetsordning. Vad
giiller den omsténdigheten att ST respektive LB varit féredragande till
beslut s& utgdr ett upphandlingsirende inte myndighetsutévning och en
foredragandes roll i ett sddant drende har inte samma dignitet som i ett
forvaltningsrittsligt drende. I ett upphandlingsérende kan det vara s att
foredraganden endast redovisar resultatet av gjorda bedomningar och
stillningstaganden och stiller sig bakom det foreslagna beslutet. S& har varit
fallet i det aktuella drendet. ST och LB har inte haft centrala roller i
upphandlingen och har inte varit myndighetens ledande och enda experter
pa omradet, varfor de inte haft sadana funktioner i upphandlingen som

synes ha varit fallet i rittsfallet eVigilo.
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Det som diskuteras i e-postmeddelandet som bolaget har hénvisat till mellan
LB och foretradaren for Svenska Pass ar elektronisk legitimation. Vid
tillfillet for korrespondensen pagick en diskussion inom Polismyndigheten
om den skulle axla rollen som utfirdare av e-legitimation som ett alternativ
till BankID. Det har inte stillts krav pé en sddan typ av e-legitimation i
upphandlingen. Myndigheten beslutade sedermera att inte stélla sddana krav
i upphandlingen. Kontakten mellan LB och féretrddaren for Svenska Pass
forefaller sdledes ha tagits inom ramen for den 16pande forvaltningen av det
befintliga avtalet. Diskussioner mellan Polismyndigheten och dess
leverantorer avseende produktutveckling dr vanligt fsrekommande men sker
normalt sett inte under en pigdende upphandling. Att sa skett kan bero pé
ett olyckligt ssmmantridffande. Polismyndigheten har haft omfattande
skriftlig korrespondens dven med bolaget under den pagéende upphand-

lingen vilket framgér av ingivna e-postmeddelanden.

Polismyndigheten har visat att ST och LB har haft begrénsade roller i
upphandlingen och att de inte har kunnat paverka utformningen av
forfragningsunderlaget, utvirderingen av inkomna anbudsansdkningar och
anbud eller tilldelningsbeslutet. Det finns inget orsakssamband mellan de
péstadda dvertriddelserna och resultatet av upphandlingen, varfor det saknas

skél for ingripande.

Polismyndigheten har i kammarritten kommit in med handlingar i form av

bl.a. e-postmeddelanden.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet

Fragan i malet & om Polismyndigheten i strid mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 11 § lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars-

och sikerhetsomridet, LUFS, har asidosatt likabehandlingsprincipen och

kravet pa 6ppenhet i upphandlingen.
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EU-domstolen har i réttsfallet eVigilo, som bl.a. rérde frdgan om
principerna om likabehandling och insyn och bevisbordan for att en expert
ar partisk, uttalat bl.a. foljande. Enligt principen om likabehandling mellan
anbudsgivare krivs att alla anbudsgivare ges samma mdjligheter nér de
utformar sina anbud, och den innebir sdledes att samma anbudsvillkor
maéste gilla for alla anbudsgivare. Kravet pa oppenhet syftar till att
garantera att det inte forekommer nagon risk for favorisering eller godtycke
fran den upphandlande myndighetens sida gentemot vissa anbudsgivare
eller vissa anbud. En intressekonflikt innebér en risk for att den
upphandlande myndigheten later sig styras av hdnsyn som inte &r relevanta i
forhéllande till kontraktet i fraga och ger foretrade at en anbudsgivare enbart
av detta skil. En sddan intressekonflikt kan utgora ett dsidoséittande av
principerna om likabehandling och 6ppenhet (punkt 33-35). Upphandlande
myndigheter ska behandla ekonomiska aktorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt och forfara pa ett Sppet sitt. Av detta foljer att
upphandlande myndigheter ska ha en aktiv roll vid tilliampningen av
principerna for kontraktstilldelning. Denna skyldighet &r central och den
upphandlande myndigheten &r skyldig att kontrollera om det finns
eventuella intressekonflikter och att vidta ldmpliga atgérder for att forhindra
och upptécka intressekonflikter samt att atgérda dessa. Det skulle emellertid
vara of6renligt med denna aktiva roll om den klagande i ett férfarande om
overklagande hade bevisbordan for att de av den upphandlande
myndigheten utsedda experterna faktiskt agerat partiskt. En sddan 16sning
skulle &ven vara oftrenlig med bl.a. effektivitetsprincipen eftersom en
anbudsgivare som huvudregel inte har tillgang till uppgifter och bevis som
gor det mojligt att bevisa att experterna &r partiska. Om den anbudsgivare
som inte tilldelats kontraktet ligger fram objektiva omsténdigheter som
medfor att opartiskheten hos en av den upphandlande myndighetens
experter kan ifrdgaséttas, ankommer det pd den upphandlande myndigheten
eller, i forekommande fall, de administrativa prévningsorganen eller

domstolarna att understka samtliga relevanta omstdndigheter som legat till
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grund for kontraktstilldelningsbeslutet for att forhindra och uppticka
intressekonflikter samt att tgérda dessa (punkt 43-45). Begreppet partiskhet
och de kriterier som hor till detta begrepp ska definieras i nationell rétt.
Detta giller dven for reglerna kring réttsverkningarna av eventuell
partiskhet. Det &r saledes i nationell réitt som det ska faststéllas om och i
vilken utstrickning de behdriga administrativa prévningsorganen och
domstolarna ska beakta den omstdndigheten att en eventuell partiskhet hos
experterna har paverkat eller inte paverkat tilldelningsbeslutet (punkt 46-

47).

I LUFS saknas uttryckliga bestimmelser om jév och otillatna intresse-
konflikter. I forarbetena till 2007 &rs lag om offentlig upphandling uttalade
regeringen att forvaltningslagens (1986:223), FL, regler om bl.a. jdv &r
tillaimpliga i en myndighets hantering av upphandlingsirenden

(prop. 2006/07:128 s. 142 f.). Aven i senare lagstiftningsarbete har
regeringen angett att FL:s regler om jiv med rége ticker de situationer som
enligt direktiven anses ligga inom omradet for otillatna intressekonflikter

(prop. 2015/16:195 5. 471 £,

I'11 § p.5 FL anges att den som ska handlédgga ett drende &r javig om det i
ovrigt finns nagon sérskild omstindighet som &r dgnad att rubba fortroendet

till hans opartiskhet i drendet.

JO har i frgan om jdv uttalat bl.a. foljande. Jdvsreglernas syfte &r att
forhindra misstankar om bristande opartiskhet och ovidkommande hénsyn.
Det &r en utgangspunkt att kraven pa oberoende och opartiskhet ska
uppfyllas med viss marginal. Det krdvs inte att handldggaren rent faktiskt
har brustit i kraven pé opartiskhet och objektivitet for att det ska vara fraga
om jav. Det &r tillréckligt att det med ett objektivt betraktelsesétt finns
nagon omsténdighet som rubbar fortroendet for handldggaren. Javsreglerna

tar inte enbart sikte pd den som é&r beslutsfattare utan alla som ska ta sddan
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befattning med drendet att han eller hon kan tdnkas inverka pé utgédngen (JO

2015/16 s. 412 och 526).

Kammarritten har i ett mal som rérde fragan om dubbelmedverkan genom
att en person deltagit i en upphandling dels genom att som konsult uppréttat
och utformat en ramhandling som utgjorde en del av
forfragningsunderlaget, dels genom att som verkstillande direktor for ett
bolag limna anbud i den aktuella upphandlingen, uttalat féljande. [ en
situation som den aktuella &r presumtionen stark for att de dubbla
funktionerna inneburit en konkurrensférdel for den aktuella anbudsgivaren
som medfort en snedvridning av konkurrensen. Presumtionen for att det
foreligger en konkurrensférdel medfor att det avilar upphandlande
myndighet och anbudsgivaren att visa att principen om likabehandling inte
har &sidosatts (Kammarritten i Stockholms dom den 11 februari 2010 i mél

nr 6986-09).

Kammarriittens bedomning

[ férarbetena har angetts att FL:s regler om jdv med rdge ticker de
situationer som enligt direktiven anses ligga inom omradet for otillatna
intressekonflikter. Med jdv avses bl.a. att det finns ndgon sérskild
omstidndighet som &r dgnad att rubba fértroendet till nagons opartiskhet i ett
drende. Javsreglerna omfattar inte endast beslutsfattare utan alla som har
sddan befattning med drendet att han eller hon kan tédnkas inverka pa
utgéngen. Detta innebir att det vid en beddmning av om likabehandlings-
principen har iakttagits i ett upphandlingsdrende kan alla som deltagit i
arbetet med upphandlingen omfattas, och inte endast de som fattat beslut.
Av EU-domstolens dom i rittsfallet eVigilo foljer att en sokande i ett
upphandlingsmaél inte har bevisbdrdan for att de av den upphandlande
myndigheten utsedda experterna faktiskt agerat partiskt utan att det &r

tillrdckligt att denne ldgger fram objektiva omstidndigheter som medfor att
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opartiskheten hos en av den upphandlande myndighetens experter kan

ifragasittas.

Av handlingarna i mélet framgar att LB och ST har haft i uppdrag att
foretrdda Polismyndigheten i de kontakter som krévs f6r genomférandet av
det befintliga avtalet. Bolaget har kommit in med underlag av vilket framgér
att ST och/eller LB har haft omfattande kontakter med Svenska Pass under
pégéende upphandling och deltagit i bade middagar och resor med
foretradare for Svenska Pass. Enligt Polismyndigheten har en av dem
deltagit i upphandlingen som bestéllarrepresentant utan sirskild funktion
och den andres funktion i upphandlingen varit att tillse att Polismyndigheten
foljer internationella standarder och unionsrittsliga bestimmelser. Det dr
alltsa klarlagt att LB och ST har deltagit i Polismyndighetens arbete med
upphandlingen. LB har dédrutdver den 12 oktober 2015 i egenskap av
foredragande undertecknat beslutet att godkénna forfragningsunderlaget. ST
har den 13 april 2017 undertecknat kvalificerings- och utvirderings-
rapporten som ligger till grund for tilldelningsbeslutet och har dven varit
foredragande vid tilldelningsbeslutet som fattades samma dag. Bolaget har
dven gett in en sammanstéllning fran Polismyndigheten 6ver m&ten som LB
och ST har deltagit i under perioden januari — september 2016. Av
dokumentet framgar bl.a. att upphandlare inom Polismyndigheten och

verksamhetsansvarig, pass har deltagit i dessa moten.

Samtidigt som LB och ST har haft omfattande kontakter med Svenska Pass
inom ramen for sitt uppdrag att féretrdida Polismyndigheten i de kontakter
som krdvs for genomférandet av det befintliga avtalet har de deltagit i
arbetet med upphandlingen. Detta dr enligt kammarréttens mening
tillrdckligt for att kunna konstatera att det finns objektiva omsténdigheter
som ger anledning att ifragasétta om Polismyndigheten har behandlat alla
leverantorer lika i upphandlingen. Omsténdigheterna dr sidana att det finns
en presumtion for att detta inneburit en konkurrensférdel for Svenska Pass

som kan ha medftrt en snedvridning av konkurrensen. Det ankommer
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ddrmed pa Polismyndigheten att visa att alla anbudsgivare har behandlats

lika i upphandlingen.

Polismyndigheten har gjort géllande att kontakterna mellan LB respektive
ST och Svenska Pass har tagits enbart inom ramen for den l6pande
forvaltningen och att det inte framkommit att upphandlingen skulle ha
diskuterats under dessa tillfillen. Att upphandlande myndighet och en
leverant6r har kontakter under 16pande avtal kan i sig inte ifrdgaséttas. Har
har dock personer som skott dessa kontakter d&ven deltagit i
Polismyndighetens arbete med den padgaende upphandlingen. Av
skriftvixling mellan LB och foretrddare for Svenska Pass den 19 maj 2016
framgér att foretrddaren med hénvisning till det som diskuterats dagen fore
foreslar foljande skrivning "Upphandlingen avser framtagande och
tillverkning av persondokument samt (sekretessmarkerat) for ansékan och
personalisering av sddana dokument (personaliseringssystem).” LB svarar

samma dag foljande: “Eller eID-tjénst inklusive spérrtjénst samt

(sekretessmarkerat) kanske kan tillsammans med nedanstaende kan antyda
att det ingar”. Skrivningen motsvarar den skrivning som finns i
anbudsinbjudan fran 12 oktober 2015 med vissa tilldgg. Detta talar enligt
kammarrdttens mening for att det &r den aktuella upphandlingen som har

diskuterats.

Polismyndigheten har vidare anfort att ST och LB har haft begrénsade roller
i upphandlingen och att de inte har kunnat paverka utformningen av
forfragningsunderlaget, utvirderingen av inkomna anbudsansokningar och
anbud eller tilldelningsbeslutet. Det materiella innehallet i
forfragningsunderlaget och de gjorda bedémningarna har tagits fram och
utforts av grupper med representanter fran olika delar av myndigheten i
vilka varken ST eller LB deltagit. Kammarrétten konstaterar dock att dven
om LB och ST inte ingétt i dessa grupper har de varit foredragande i drendet
som gillde godkéinnande av forfragningsunderlaget respektive undertecknat

kvalificerings- och utvérderingsrapporten. Det gar ddrfor inte
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att dra slutsatsen att de har haft sa begrénsade roller att de inte har kunnat
paverka arbetet med eller utfallet av upphandlingen. Det kan heller inte
bortses ifrdn att det saknas dokumentation som visar vilket syftet varit
bakom de omfattande kontakterna mellan ST, LB och foretridare for

Svenska Pass under den padgdende upphandlingen.

Sammanfattningsvis anser kammarritten att Polismyndigheten inte formatt
visa att myndigheten har behandlat alla leverantérer lika i upphandlingen.
Bolaget far anses ha lidit skada till f6ljd av Polismyndighetens agerande.
Eftersom overtridelserna av likabehandlingsprincipen har skett under det
konkurrensuppsokande skedet ska Polismyndighetens upphandling goras
om. Med denna utgang i mélet saknas det anledning for kammarritten att

hélla muntlig forhandling.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Marie Bjernelius Lundahl ~ Ann-Jeanette Eriksson Karin Nilsson Edin
kammarrattsrad kammarréttsrad kammarrattsrad
ordftrande referent

/Sofia Donner
kammarrittsfiskal
foredragande
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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten (Polisen) genomfor, genom selektivt forfarande, en
upphandling av ramavtal avseende persondokument och passystem enligt
lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sidkerhetsomradet
(LUFS). Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas. I anbudsfasen
deltog tre leverantdrer. Den 13 april 2017 tilldelades Svenska pass AB
(Svenska Pass) kontraktet och Safran Identity & Security (Safran) placerade

sig som nummer tva.

Safran yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa s sitt att Safran
ska tilldelas kontraktet. [ andra hand yrkar Safran att upphandlingen ska
goras om. Som skl for sin ansokan anf6r Safran i huvudsak f6ljande.
Utvérderingen av anbud har inte skett pa ett likabehandlande sitt genom att
Polisen har ut6vat fri provningsritt och tillimpat utvarderingskriterierna pa
ett sddant sétt att de gynnat befintlig leverantdr Svenska Pass samtidigt som
det missgynnat Safran. Den olikbehandlande utvirderingen har bland annat
sin grund i otillb&rliga kontakter och relationer mellan representanter fran

Polisen och befintlig leverantor.

En korrekt genomftrd utvérdering av anbuden skulle inneburit att Safrans
totala prisavdrag blivit 897 000 000 kr och Svenska Pass ABs prisavdrag
997 000 000 kr. Efter prisavdrag fran respektive anbudsgivares offererade
priser skulle resultatet bli -256 077 197 kr f6r Safran och -260 551 065 kr
for Svenska Pass. Om Polisen hade tillimpat utvirderingskriterierna korrekt
hade Safran limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och skulle

ddrmed rétteligen ha tilldelats kontraktet. Safran har lidit skada.

Polismyndigheten bestrider bifall till ansékan och anfor att upphandlingen
inte strider mot LUFS eller de réttsliga principer som bér upp lagen och EU-

ritten.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangpunkter for forvaltningsriittens provning

Av 1 kap. 11 § LUFS framgar att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfGra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

LUFS ér en procedurlagstiftning och 6verprévning enligt LUFS utgér en
kontroll, utifran de omstédndigheter sokanden anf6rt, av om upphandlande
myndighet har féljt de grundldggande principerna for all upphandling
liksom &vriga bestimmelser i LUFS. Det ankommer inte pé forvaltnings-
rdtten att genomftra en ny utvérdering eller i 6vrigt prova ldmpligheten av

den upphandlande myndighetens beslut.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 11 § LUFS eller nagon annan bestimmelse i lagen och detta
har medfort att leverantodren har lidit eller kan komma att lida skada, kan
forvaltningsritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LUFS).

Prévningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder

som anges i 16 kap. 6 § LUFS.

Overprovningen tar inte sikte p4 upphandlingens materiella resultat utan
endast pd om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upp-
handlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LUFS (jfr HFD 2013
ref. 5).
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specialister, miljostrateg, sikerhetsspecialist och upphandlare. | Nz
-var foredragande infor filldelningsbeslutet dar tf chef for
Rittsavdelningen var beslutande. Utdver beslutande har sex andra personer
deltagit i den slutliga handldggningen i egenskap av projektledare pa IT-

avdelningen, handldggare samt enhetschef for Inkdpsenheten, upphandlings-

chef och gruppchef for juristgruppen. Varken -ller -
-har deltagit i ndgon av grupperna i egenskap av beslutande.-
B 2 foredragit drendet for beslutsgruppen efter att referensgruppens

arbete ir avslutat och gruppens bedémningar kan redovisas.

Safran gor gillande att Polisens bada anstéllda i sina roller under verk-
stilligheten av gillande avtal med Svenska Pass, har kunnat paverka utform-
ningen och utvirderingen av upphandlingen. Den mest konkreta uppgiften
om hur pdverkan skulle ha skett dr Safrans pastdende om att det framstar
som att Polisen och Svenska Pass, under upphandlingsprocessen, har
diskuterat konkreta krav som aterfinns i upphandlingen. I 6vrigt saknas
konkreta uppgifter om hur paverkan skulle ha skett och pétaglig effekt av
paverkan i nagot skede av upphandlingsprocessen. For att ett vertramp av
likabehandlingsprincipen ska kunna antas ha skett krévs i ett fall som detta
konkreta fakta som Gvertygande pekar pa paverkan, vad den resulterat i och
hur den fatt genomslag i utvirdering och resultat i upphandlingen. Upphand-
lande myndighet maste kunna ges en rimlig méjlighet att bemota faktiska

omsténdigheter.

Som framgar av forvaltningsrittens redovisning av upphandlingen ovan &r
forfragningsunderlaget omfattande och innehaller flera delar och varje del
har manga ska-krav som i vissa fall ska uppfyllas genom beskrivningar och
handlingar. Det ér generellt sett ofrankomligt att befintlig leverantdr genom
arslanga avtalsforhallanden far en unik insikt i aktuellt verksamhetsomrades
forutsittningar, utvecklingspotential etc. Det far ocksa konstateras att det

generellt ligger en stor svarighet i att visa att ett avtalsforhallande inte har
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Polisen uppger bl.a. foljande. Mélet med upphandlingen &r att skapa hand-
lingar som sikerhetsméssigt ligger steget fore det som forfalskarna kan
astadkomma. Kraven i upphandlingen &r mycket hogt stdllda och kriterierna
utformade s att d&ven anbudsgivare med avancerad utrustning och kunskap
kan fa svart att uppfylla kraven for full podng vid anbudsutvirderingen.
Innovativa 16sningar &r viktiga och innovativa losningar premieras. Det 4r
inte mojligt att ange utforligare beskrivningar av varje sikerhetsdetalj eller

tydligare precisera vad som tilldelas podng &n vad Polisen har gjort.

Forvaltningsrcittens bedomning

Forfragningsunderlaget ska vara sé klart och tydligt utformat att leverantdrer
pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten till-
miter betydelse i upphandlingen. Upphandlande myndigheter har stor frihet
att vilja vilken utvérderingsmodell som ska tillimpas men modellen ska
vara s& utformad att den dr dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att
det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Den omstédndigheten
att en anbudsgivare genom att endast ta del av forfragningsunderlaget inte
fullt ut kan forutse utfallet av utvérderingen medfor inte att utvérderings-
modellen brister i transparens (se EU-domstolens avgorande i m&l C-19/00,

SIAC Construction, punkt 42-44).

I forfragningsunderlaget 1dmnas uppgifter om bakgrund, omfattning, syfte
och malséttning med upphandlingen och vilka tester som kommer att géras
pé persondokumentprover och anbudsprover. Detta ldst tillsammans med
beskrivningar av kriterier och bér-krav i utvirderingsbilagans punkt 4.1.2
och beskrivningen av podngskalan i punkten 4.1.3 ger pé ett tydligt sétt
anbudsgivarna ledning om vad Polisen tillméter betydelse vid utvérderingen
och hur ett anbud bor utformas for att ge stérst mojliga mervérde vid poéng-
sdttningen. Under punkt 4.1.2 anges Bedomningsgrunder bér-krav som

podngsitts”, och bl.a. att leverantorens beskrivningar och anbudsprover pa
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offererade persondokument kommer att utvérderas med utgéngspunkt fran
innovativa dokumenttekniska I6sningar och dokumentsékerhet och pafo-
ringstekniker/personalisering. Det anges ocksé vad som kommer att under-
sokas och virderas nér de giller grunddokument, personalisering och skydd
mot f6rfalskning. Den checklista som Polisen bifogat forfrdgningsunder-
laget i syfte att underlétta anbudsldmnandet, ger en god &verblick Sver vad

som ska bifogas anbudet i form av handlingar, prov och beskrivningar.

Bor-kraven nir det giller persondokument poéngsitts i en skala 0-3 dér

0 poiing, och 0 kronor i poédngsavdrag, ges for ett otillréickligt svar dir den
sammanlagda bedomningen visar att leverant6rens beskrivningar och
anbudprover/ delanbudsprover inte uppfyller kriteriet och inte innebér nigot
mervirde for bestéllaren. 1 podng, och prisavdrag om 10 miljoner ges for ett
bra svar med ett visst mervirde, 2 poédng och prisavdrag om 20 miljoner, for
ett mycket bra svar med ett mervirde och 3 poéng, och prisavdrag med

30 miljoner, for ett utmérkt svar med ett betydande merviirde for bestillaren.

Forvaltningsritten konstaterar att Polisen inte har kommenterat valet av
utvirderingsmodell och utfallet med negativa utvirderingspriser. Polisen har
anvént sig av en absolut utvirderingsmodell med prisavdrag innebdrande att
utvirderingen av anbuden inte blir beroende av varandra. En sidan modell
ir i sig godtagbar. [ férfragningsunderlag beskrivs den inbdrdes relationen
mellan anbudspris och kvalitet pa ett fullt tillfredsstillande sitt. Det maste
st upphandlande myndighet fritt att tillimpa utvirderingskriterierna pa det
séttet, s& lange forfarandet &r forutségbart, medfor att alla potentiella leve-

rantorer behandlas lika och ges mdjlighet till insyn.

Forvaltningsritten anser att utvidrderingemodellens konstruktion inte har
brister nér det giller att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. Modellen &r sa forutsebar att branschvana leverantorer, som det hir

dr friga om, inte rimligen kan ha svarigheter att forsta vad som efterfrdgas.
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Det anges ocksa tydligt att utvirdering sker med utgéngspunkt fran innova-
tiva dokumenttekniska 16sningar. N&gon brist i Sppenhet som har hindrat
Safran frén att utlésa vad bolaget ska ldgga vikt vid for att kunna lamna sitt
mest konkurrenskraftiga anbud finns inte. Det méaste ocksé forutséttas att en
anbudsgivare i forevarande typ av upphandling ger sitt bésta anbud med ut-
géngspunkt i de krav som anges i forfragningsunderlaget (jfr Kammarritten

1 Goteborgs dom den 18 november 2013 i mal nr 2967-13).

Det dr upphandlande myndighets privilegium att avgora vilka svar som bést
motsvarar vad som efterfrdgas och den utvérdering av kvalitet som gors av
beskrivande svar innebér alltid ett visst matt av subjektivitet. Beskrivande
svar har som fordel att de erbjuder anbudsgivare en md&jlighet att sérskilja
sitt anbud frdn andras och ddrmed utmana i konkurrenshianseende. Under
forutsittning att utvirderingen sker pa objektiva grunder, dvs. utifrén for-
fragningsunderlagets faststillda utvérderingskriterier, podngskalor m.m. far
det accepteras att beddmningar till viss del blir skénsmaéssiga. Det har inte
visats att Polisen inte har haft mojlighet att jamfora och bedéma anbuden pa
ett objektivt sétt, att anbuden har utvirderats pa annat sétt 4n enligt den
modell som redovisats i forfragningsunderlaget och inte heller att modellen i
sig uppenbart favoriserar befintlig leverant6r. Forvaltningsrétten anser inte
att Polisen har 6ppnat for en alltfor godtycklig beddmning vid utvérderingen
utan har behandlat anbudsgivarna lika. Férvaltningsrétten finner saledes att
Polisen vid utvédrderingen inte har asidosatt tranparens- eller likabehand-
lingsprincipen och det saknas dérfor skil att besluta att upphandlingen ska

glras om.

Ska upphandlingen riittas?

Forvaltningsrétten prévar slutligen om de omsténdigheter Safran &beropar

innebér att rittelse ska ske.
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Parternas argumentation avseende podingsdttningen

Safran gor géllande att Polisen vid utvarderingen har avvikit fran vad som
angetts i upphandlingen. Nivéerna 0-3 podng dr mycket allmént beskrivna
och det d&r mycket svart att skilja framforallt 1 och 2 poéng &t. Safrans anbud
bor nér de giller punkterna avseende Mikrotest, Osynligt ménster, PHP och
Guldfoliering justeras s& att ytterligare 40 000 kr dras av och vinnande an-
bud justeras genom ett minskat avdrag med 20 000 kr. Nar det géller mikro-
test har det prov Safran bifogat en hg kvalitet och uppfyller ddrmed vl den
del som ska vidrdera brutna linjer och hopslagna halrum och Safran maste
tilldelas minst 1 poédng och minst 10 000 000 kr i avdrag fran anbudspriset.
Det osynliga monster Safran offererat sitt anbud dr mycket komplext i be-
mérkelsen att det & mycket svart att forfalska och det dr ddrmed motiverat
med ytterligare minst en 1 podng for Safrans 16sning, innebérande podngav-
drag pa 10 000 000 kr. Polisen konstaterar att Safran inte har 14mnat prov pa
Provisoriskt hemlandspass (PHP) nér Polisen sjdlva angivit att sddant prov
inte krdvs. Den rimliga atgérden dr att stryka tva krav frin utvérderingen,
alternativt tilldela samtliga anbudsgivare full poéng. Svenska Pass har for
kravet guldfolieringen fétt full podng trots att Polisen sjédlva konstaterar att
enstaka felaktigheter finns och Svenska Pass kan som mest erhélla 2 poing,

vilket innebér ett avdrag p& 20 000 000 kr istéllet for 30 000 000 kr.

Polisen framhaller att man har tillimpat utvirderingskriterierna korrekt och
Safran skulle inte ha tilldelats ett htgre prisavdrag dn det som gjorts. Nar
det galler mikrotext i koppartryck &r Safrans prov for stor och dérfor har
ingen podng utdelas. Avseende osynligt monster har Safran hénvisat till
flera olika prov; ett av proven har ett for enkelt monster med enfargade
ménsterdetaljer, ett annat prov dr symetriskt med symboler/detaljer som

upprepas aterkommande, vilket gor det léttare att reproducera. Polis-
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myndigheten har nér det géller PHP tydliggjort i forfragningsunderlaget att
det for varje enskilt krav maste hinvisas till nigot prov som har lémnats in
och som gér att utvdrdera. For varje annat krav géllande PHP har Safran
hénvisat till ett inldimnat prov men for detta krav endast svarat "Ja" dvs. att
kravet uppfylls och det gar inte att kontrollera gentemot nagot inléimnat prov
och Safran har inte fatt htgre poédng én 1. Svenska Pass prover pa guldfo-

liering uppfyller kriteriet och ger ett betydande mervérde.

Forvaltningsrdittens bedomning

Forvaltningsritten kan inte, som Safran yrkar, besluta att upphandlingen ska
rdttas pa det sittet att Safran ska tilldelas kontraktet. Utifran andemeningen i
Safrans argumentation prévar domstolen om det finns grund for ett ingrip-

ande genom rittelse av utvédrderingen.

Safran har efter att tilldelningsbeslut med bifogad kvalificerings- och utvér-
deringsrapport med Bilaga 1 publicerats, begért och av Polisen fatt kopia pa
Bilaga 1 Redovisning av prisavdrag per anbudsgivare for bor-krav, dér dven
motivering till prisavdrag per anbudsgivare finns att ldsa. Férvaltningsrétten
finner att de omstindigheter som Safran pekar pa, med beaktande av
Polisens svar, inte visar att Polisen har frangétt kriterierna i forfragningsun-
derlaget vid prévningen av bor-kraven. Det saknas ddrmed skél for att rétta

upphandlingen pa det sétt Safran begér.

Sammanfattning

[ enlighet med vad som framgér av redovisade skél ovan anser forvaltnings-
ritten att det inte framgar att upphandlingen har utférts i strid med LUFS

varfor ansékan om Gverprévning ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Pedersen

Rédman

Kerstin Sandin har handlagt mélet.



» 201706

sverket

Anvisning f5r Sverklugande DV 3109/1A 1.OU = Produceat av Dornstols

k)

,\ ,
ol
]

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till f6rvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgoérandet med-
delades. For oftentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten hat
kommit dll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att préva
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan naimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
maélet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
gitt fran det att ritten avgjort mélet ellet upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistndmnda lagatna.

Ytterligare information

Behaver ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriitiens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock frian den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyéarsafton, riacker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lémnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till s&dan provning, sisom att det finns grund f6r resning eller att mélets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att riitten avgjort mailet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgérande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer ftill
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.

de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f& provningstillsténd.

>

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta.

w

de bevis som klaganden vill §beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga






