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SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Nya Ulmbrants Dentallaboratorium AB:s anso-
kan om &verprovning pa sd vis att Folktandvarden Stockholms lan AB:s
beslut att avbryta upphandlingen borde ha o giltigforklarats. Eftersom an-
budens giltighetstid 16pt ut den 31 oktober 2010 och n&gon forlangning av
giltighetstiden inte har skett foranleder den sagda bedémningen ingen for-

valtningsrattens vidare atgérd.

Dok.Id 126926

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Folktandvarden Stockholms lin AB (FTV) har genomfort en upphandling
av tandtekniska tjanster, dnr FTV 200912-0294 (upphandlingen). Upp-

handlingen genomf6rdes genom ett férenklat forfarande.

I meddelande, daterat den 25 oktober 2010, informerade FTV om att upp-
handlingen avbrutits. T upphandlingsprotokoll, daterat den 21 oktober
2010, uppgavs bl.a. foljande. For att ka mojligheterna att uppnd fordelak-
tiga prisvillkor har FTV i forfragningsunderlaget lamnat en utfistelse pa
garantivolym. FTV kan efter en genomgang av de priser som lamnats i de
anbud som uppfyller stillda krav konstatera att garantin inte gett dnskat
resultat genom att de priser som erbjuds &r likvardiga eller hogre &n de som
tidigare har avtalats utan att FTV lamnat nagra utféstelser om en garante-
rad volym. FTV #r inte beredd att teckna avtal innehallande garantivillkor

till de priser som aktuella anbud erbjuder i denna upphandling.

Nya Ulmbrants Dentallaboratorium AB (bolaget) ansoker om dverprov-
ning och yrkar att beslutet att avbryta upphandlingen ska ogiltigforklaras.
Till stéd for sin talan anfér bolaget bl.a. féljande. Genom att avbryta den
pagaende upphandlingen utan att pévisa sakliga skél bryter FTV mot LOU
och de grundlaggande gemenskapsréttsliga principerna som styr offentlig
upphandling. FTV har inte stillt upp négra budgetramar 1 vare sig forfrag-
ningsunderlaget eller i Fragor och Svar. For hoga kostnader utgér darfor
inte en saklig grund for att avbryta upphandlingen. Enligt bolagets uppfatt-
ning &r FTV:s argumentation att garantivolymen borde resultera i 30 pro-
cent lagre kostnader helt tagna ur luften. Ett stort antal tandtekniska labora-
torier har lamnat anbud pé en nivé som enligt bolagets uppfattning &r fullt
jamforbar med andra tandtekniska upphandlingar som har genomforts un-
der det senaste aret. Inte heller detta utgdr sakligt skl for att avbryta upp-
handlingen. FTV:s uppfattning har inte klargjorts i forfragningsunderlaget
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och agerandet strider mot principen om transparens (8ppenhet och forutse-
barhet). Genom att avbryta upphandlingen och forkasta samtliga godkanda
anbud bryter FTV @ven mot principen om diskriminering av hela den tand-
tekniska branschen. FTV:s agerande medftr betydande skada for bolaget
och 6vriga anbudsgivare eftersom anbuden har blivit godkénda och offent-
liga i samband med upphandlingsprotokollet. I en f6rnyad upphandling
riskerar anbudsgivare som rankats som nummer ett (daribland bolaget) att
f4 en annan rangordning d& nuvarande rangordning kan anvéndas som pris-
jamforelse mellan anbudsgivarna. Risken finns séledes att bolaget riskerar
att forlora hela den volym som enligt utvérderingen skulle ha tillfallit bola-
get.

FTV yrkar i forsta hand att malet ska avskrivas eftersom anbudens giltig-
hetstid har 16pt ut. I andra hand yrkar FTV att ansdkan ska avslas. FTV
anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan. FTV har inte brutit mot LOU och
de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna. Bolagets anstkan om
$verprovning gavs in efter det att anbudens giltighetstid gick ut den

31 oktober 2010. Nagra giltiga anbud finns dérfor inte i nuldget och FTV
4r forhindrad att fatta beslut om att anta ndgot av anbuden och slutfora
upphandlingen forsavitt rétten forordnar att réttelse ska ske. FTV har pa-
borjat arbetet med en ny upphandling av tandtekniska tjdnster. Den be-
skrivning bolaget har gjort betraffande méjligheterna att avbryta en upp-
handling #r inte uttémmande (se Hogsta forvaltningsdomstolens dom i maél
nr 4239-07). Av forfragningsunderlaget framgar att prisutvarderingen
kommer att baseras pé den beriknade &rsvolymen for respektive del. Upp-
gifterna om kommande &rsvolymer grundas pé historiska uppgifter och
utgdr en beddmning. FTV har i forfragningsunderlaget redovisat forvéantad
omfattning av ink&pen per ar och delar inte bolagets uppfattning att garan-
tiutfastelsen inte tillfor ett mervirde till ramavtalet. Bolagets pastdende om
att FTV skulle diskriminera samtliga leverantorer faller pa sin egen orim-

lighet eftersom FTV:s beslut innebdr att en ny upphandling ska genom{o-
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ras. Upphandlingsprotokollet innehéller inte ndgon utvérdering av lamnade
anbud och det gar inte att utldsa av utvérderingsprotokollet vilket anbud
som skulle ha statt som vinnare for respektive del. De priser som redovisas
utgdr totalpris och det &r inte mojligt att utifrin detta utlédsa vilka priser
respektive anbudsgivare lamnat for respektive position. Av forfragnings-
underlaget framgér att om en anbudsgivare anser att vissa uppgifter i anbu-
det bér hemlighallas ska detta framgé av anbudet. Om anbudsgivaren inte
har nagra synpunkter kan detta komma att tolkas som att anbudsgivaren
inte har nigra invindningar mot att hela eller delar av anbudet ldmnas ut.
Vid begiran om utfiende av uppgifter avseende ett visst anbud kommer

FTV att préva begéran enligt offentlighets- och sekretesslagen.

Bolaget har i yttrande uppgett bl.a. foljande. Beslutet att avbryta upphand-
lingen togs den 21 oktober och saledes inom anbudens giltighetstid. Under
utvérderingsfasen overprovades upphandlingen vilket forsenade utvérde-
ringsfasen kraftigt. Trots detta fordndrades inte anbudens giltighetstid vil-
ket innebir att FTV har haft en alltfor sniv tidsram. Trots att inga giltiga
anbud foreligger bor ritten ta stéllning till frigan om réttelse. I det fall
kvarvarande leverantorer vid en réttelse viljer att forlanga anbudens giltig-
hetstid maste FTV ateruppta och slutféra upphandlingen (se t.ex. Kammar-
ritten i Goteborgs dom den 12 december 2009 i mél nr 4963-09). FTV:s
motivering att anbudens prisvillkor inte svarar mot garantiutfistelsen &r i
grunden FTV':s forvantan om 30 procent ligre anbudspriser jamfort med
branschens aktuella prisnivé och borde dérfor helt klart ha varit omnémnt

som en ekonomisk ram i forfrégningsunderlaget.

FTV har i yttrande anfort bl.a. foljande. Betriffande anbudens giltighetstid
hanvisas till Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 6097-09. Det &r inte

mdjligt att ritta en upphandling nar giltighetstiden for anbuden har 16pt ut.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Denna upphandling har pabérjats fore den 15 juli 2010 och dérmed tillém-
pas LOU i den lydelse som var gillande vid denna tidpunkt.

11 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande stt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

Efter en ansdkan om dverprovning frén bolaget beslutade forvaltningsrét-
ten den 17 mars 2011 att avskriva mélet fr&n vidare handléggning pa grund
av att anbudens giltighetstid 16pt ut den 31 oktober 2010 och att det dér-
med inte langre fanns ndgra giltiga anbud i upphandlingen. Bolaget 6ver-
klagade detta beslut till Kammarrtten i Stockholm som den 26 april 2011,
genom beslut, upphivde det dverklagade beslutet och aterforvisade malet
till forvaltningsritten for ny handldggning. Som skal for aterforvisningen
angavs att forvaltningsrittens prévning borde ha begrénsats till fragan om
det funnits forutsattningar att avbryta upphandlingen och om beslutet sale-

des skulle ogiltigforklaras eller ej.

Fragan i mélet &r saledes om det, vid tidpunkten for FTV:s beslut, funnits
forutsdttningar att avbryta upphandlingen. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i ett avgdrande den 4 juni 2009 (RA 2009 ref. 43) uttalat bl.a. foljande.
Mébijligheten att avbryta en upphandling 4r begrénsad. Ett beslut om avbry-

tande méste vila pa sakligt godtagbara skil och att det inte far vara god-
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tyckligt. Ett sddant beslut méste vidare folja de grundlaggande reglerna i
fordraget.

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara sa pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud kom-
mer att goras. Allmént sett innebér kravet pé transparens bl. a. att forfrag-
ningsunderlaget ska vara fullstandigt och tydligt och att aktuella utvérde-
ringskriterier framgar for leverantdrerna. Leverant6rerna maste kunna fo1-
std vad den upphandlande enheten efterfragar och, sd langt det &r mojligt,
underrittas om under vilka forutsattningar upphandlingen genomfors. Kra-
vet pé transparens bor enligt forvaltningsratten innebéra att &ven sadana
forutsittningar for upphandlingen som i vart fall i ndgon utstrackning och
med nagon sikerhet 4r kénda for den upphandlande enheten, eller avser
andra relevanta omstindigheter av sidan karaktér att de, om de intréffar,
visentligen rubbar forutsittningarna for upphandlingen framgér av anbuds-

forfrigan.

FTV har i utvirderingsprotokollet, som bifogats beslutet om avbrytande,
som skil for att avbryta upphandlingen uppgett att FTV vid en genomgang
av de priser som lamnats i de anbud som uppfyller stallda krav kunnat kon-
statera att utfiistelsen om en garanterad avtalsvolym (50 procent av berdk-
nad &rsvolym) inte gett onskat resultat d& de priser som erbjudits &r likvér-
diga eller hogre 4n de som tidigare har avtalats utan att FTV lamnat négra
utfistelser om en garanterad volym. FTV har vidare uppgett att syftet med
utfistelsen om garantivolymen har varit att skapa forutséttningar for FTV
att erhalla marknadens mest fordelaktiga priser i férhallande till sin in-
kopsvolym som 4r den storsta i landet och att enligt FTV:s bedémning ska
en sadan utfistelse, 1 kombination med att leverantoren far en definierad
volym, leda till prissinkningar som inte bér understiga 30 procent 1 jamfo-

relse med en situation dir leverantdren inte har fitt ndgon som helst utfés-



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9239-11

1 STOCKHOLM

Allméinna avdelningen
telse om en garanterad avtalsvolym. Det r ostridigt i mélet att dessa eko-
nomiska forvintningar inte framgér av forfragningsunderlaget i upphand-
lingen och att de inte heller p& annat sétt kommunicerats med anbudsgivar-

na.

Endast den omsténdigheten att erbjudna priser anses vara fér hoga i forhal-
lande till vad som forvéntats ricker enligt forvaltningsritten inte for att
utgora ett sakligt skl att avbryta en upphandling, i synnerhet da dessa for-
utsittningar inte har angetts av FTV i anbudsforfrgan eller pa annat sétt
kommunicerats med anbudsgivarna. FTV har vidare inte visat att de priser
som lamnats av anbudsgivarna inte skulle vara i ndgon mening marknads-
missiga dven med beaktande av den av FTV lamnade utfdstelsen avseende
garanterad volym. FTV har inte heller uppgett att de haft en ekonomisk
ram/budget i upphandlingen vilken skulle komma att Sverskridas vid ett
antagande av de anbud som FTV haft att ta stéllning till.

Sammanfattningsvis beddmer forvaltningsratten att FTV inte har formatt
visa att de skil som anforts till stod for beslutet att avbryta upphandlingen
har varit sakliga. Bolagets ans6kan om Gverprovning ska dérfor bifallas pa
s& vis att FTV:s beslut att avbryta upphandlingen borde ha ogiltigforkla-
rats. Eftersom anbudens giltighetstid 16pt ut den 31 oktober 2010 och na-
gon forldngning av giltighetstiden inte har skett kan denna bedomning inte
medfdra nigon forvaltningsréttens vidare atgéard. (Vi denna bedomning har
forvaltningsrétten utgatt ifrén att Kammarritten ansett att den klagande
leverantoren har haft ett i detta specifika fall befogat intresse av att {4 fra-
gan sakprovad. Forvaltningsritten har inte antagit att en stkande hos for-
valtningsrétten i alla 13gen har rétt att i motsvarande fall genom en faststél-
lelsetalan fa fragan om en avbruten upphandling ska ogiltigforklaras eller

inte provad).
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Uy A

“ Magnus Ahammar

Radman

Foredragande har varit Josefin Wirehag.



SVERIGES

OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaitningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in 81l
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da lﬂaganden fick del av beshitet. Tiden
for dverklagandet £or offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Orm sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer i1l Andring i det shut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att prova ovetklagandet.

Om pt&vningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personoumimet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
méiloummer samt dagen for beshitet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begitan om provningstillstind,

5. den indting av {Orvaltningsrittens beslat
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon pesson- eller adressuppgift
indras, ska Niutan drdjsmal anmila
andrngen till kammarritten.

1 mél om &verprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postjanster fir avtal shitas innan tiden 61
éverklagande av rittens dom eller beshit har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas nat tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
méalet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgrande fir inte
pr6vas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



