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BAKGRUND

Lulebo AB har genomf6rt en férenklad upphandling avseende ramavtal £6r
reparations- och underhéllsarbeten for tiden 1 februari 2013 — 31 januari
2015 med mojlighet till tva ars forlangning av avtalet. Enligt tilldelnings-
beslutet daterat den 5 december 2012 &r Bravida Sverige AB (Bravida) en

av de leverantdrer som antagits.
YRKANDEN

Bravida
Bravida yrkade inledningsvis att upphandlingen skulle réttas pa sé sitt att
Bengt Johanssons Ror AB och YIT Sverige AB:s anbud géllande foljande

delomraden ska diskvalificeras. - -

e Virme och sanitet omriade Centrum
e Virme och sanitet omrade Vist exklusive Raned
e Virme och sanitet omrade Ost

¢ Virme och sanitet omrade Rined

Detta da anbuden inte uppfyller stéllda kvalificerings- eller formkrav enligt
forfragningsunderlaget och didrmed inte uppfyller stéllda skall-krav i upp-
handlingen. I stéllet ska Bravidas anbud Bravida VS(12/77) antas som det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet for respektive delar. Alternativt yr-

kades att upphandlingen ska goras om i dessa delar.

Enligt Bravidas uppfattning &r dessutom tilldelningsbeslutet sa bristfilligt
utformat att spérrtiden inte ska borja gélla.
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Bravida har under handldggningen i forvaltningsritten justerat sitt yrkande
till att upphandlingen ska goras om i sin helhet samt anfért att yrkandet om

réttelse inte ldngre ska beaktas.

Lulebo

Lulebo anser att Bravidas ansékan ska lamnas utan bifall.

UTVECKLING AV TALAN

Tilldelningsbeslutet och spirrtid

Vad Bravida anfir

Lulebo har 6verhuvudtaget inte angivit skél till tilldelningsbeslutet eller

ens klargjort tydligt vilka anbud som ansetts vinnande forvarje delomrade. -~ -
Det framgér dérfor inte pa vilka grunder de vinnanade anbuden har anta-

gits.

Tilldelningsbeslutet har meddelats genom ett e-mail och innehaller ingen
information till beslutet utan endast hdnvisning till tva pdf-filer som ér bi-
fogade e-mailet. Den fil som kallas tilldelningsbeslut innehéller endast en
upprakning av ett antal leverantdrer med organisationsnummer som enligt
Lulebo bedomts som mest fordelaktiga. Det stér dock inte vad respektive
bolag har tilldelats och nagra skl till tilldelningsbesluten finns inte an-
givna. Varje leverantor far saledes sjilv ga vidare till utvérderingsrappor-
ten som ocksa finns bifogad som pdf-fil och dérifran forsoka gissa sig till
vilka leverantSrer som anses ha vunnit i respektive del. Nigra motiveringar

eller skél finns inte angivna hir.

Detta stér uppenbarligen i strid med kraven om transparens i upphandling-
en och dven i direkt strid med reglerna i LOU om hur tilldelningsbeslut ska

vara utformade enligt 9 kap. 9-10 §§ LOU. Underrittelsen ska innehalla
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skl till beslutet varfor enbart skl inte &r tillrdckligt. Upphandlingsmed-
delandet utgdr ett instrument for kontroll av upphandlingen och eventuella
beslut att anséka om Gverprovning eller viicka skadestdndstalan (jmf Jan-
Erik Falk 1 Lag om offentlig upphandling — en kommentar, 2:a upplagan,
s 305). Eftersom anbuden i denna upphandling &r av hogst varierande kva-
litét och i vissa fall uppvisat klara brister — med onormalt 1aga priser, tvek-
samma referenser och avsaknad av andra uppgifter av vikt — #r en korrekt
motivering med angivande av skl till varfor och hur tilldelningsbeslutet
gatt till nddvéndig. Lulebo har utan vidare godtagit ligsta pris, utan nér-
mare eftertanke eller motivering. D4 Lulebo inte anger skl eller moti-
vering till sitt beslut berdvar bolaget dvriga anbudsgivare och forvaltnings-
rétten mojligheten att kontrollera upphandlingen. Tva av huvudsyftena
med LOU — 6ppenhet och likabehandling — &sidositts med ldtthet om den
— - - -upphandlande myndigheten tillats agera godtyckligt-och-utan-motivering. -

Rittsverkan av ett s& ofullstidndigt upphandlingsmeddelande #r att tioda-
garsfristen enligt 16 kap. 1 § 3 st LOU inte borjar 16pa och innebér att ett
tilldelningsbeslut kan 6verprévas dven efter det att ett civilrittsligt kontrakt

ingatts.

I utvirderingsrapporten avseende Del: véirme och sanitet och exempelvis
gillande centrum framgér hur ménga séljare som varit aktuella. D4 det inte
anges vem som anses ha vunnit utgér Bravida fran att det 4r det anbud med

lagst anbudssumma som har valts.

Vad Lulebo anfor

Det finns inga krav enligt LOU om exakt hur anbudsgivare ska informeras
om tilldelningsbeslutet. 9 kap. 9 § LOU gor endast géllande att anbudsso-
kande snarast méjligt skriftligen ska underrittas. Det faktum att dokumen-
tet kallat tilldelningsbeslut kompletterats av ett dokument bendmnt utvér-

deringsrapport &r alltsd inte ett felaktigt tillvigagangssétt att informera an-
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budsgivarna. Av de administrativa foreskrifterna i AFB.52 framkommer att
utvirderingsgrunden dr “ldgsta pris”. Av utviirderingsrapporten framgar
tydligt vilket pris anbudsgivarna offererat under respektive del. Exempel-
vis har YIT Sverige AB (YIT) offererat liigst anbudssumma avseende Del:
virme och sanitet omrade Centrum. Med tanke pa vald utvirderingsgrund
och att det angivits vilka anbudsgivare som kvalificerat sig 4r det enkelt att
utrona vilka anbudsgivare som antagits. Detta forfarande har foljaktligen

varit transparent.

Lulebo stéller sig fragande till betydelsen fér provningen av saken om
spérrtid borj at 16pa eller inte. Aven om det #r korrekt att avtalsspérr ska
anges i underrittelsen dr det inte av betydelse i fragan gillande om &ver-

provningen ska ske eller inte.

Onormalt liga priser och felaktigheter i anbud

Vad Bravida anfir

Generellt giller for bdda anbuden som ldmnats av sévil YIT som Bengt
Johanssons Ror AB att onormalt 14ga 4-priser har ldmnats i AFB 52 delen i
anbudet. Lulebo borde ha krévt en skriftlig forklaring till denna onormalt

laga prisséttning och anbuden borde utan en rimlig forklaring ha forkastats.

Béada anbuden ligger pa flertalet poster i 4-prislistan pa cirka en tredjedel
av beriiknad sjédlvkostnadspris, sett till sedvanlig prisséttning av liknande
tjdnster. Det kan alltsa férmodas att sdvil YIT som Bengt Johanssons Ror
AB har satt kraftiga underpriser for att deras anbud ska vinna upphandling-
en, Detta dr en snedvridning av konkurrensen som LOU é&r avsedd att for-

hindra,

Aven om regeln i 12 kap. 3 § LOU ér frivillig bor den inte kunna &sidosét-

tas hur som helst. Regeln bor inte enbart ses som en fakultativ regel utan
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dven ses som ett utlopp f6r de allménna principerna som styr offentlig
upphandling. Upphandlingsdirektivet syftar bl.a. till att sikra den fria ror-
ligheten av varor och tjéinster och den fria etableringsriitten. Detta innebér
att man inte endast av reglerna i upphandlingsdirektiven eller LOU kan

utldsa vad som ér tillatet i offentlig upphandling.

Lulebo 4r en mycket stark aktor p4 marknaden, om inte den dominerande i
sin region och med beaktande av denna stillning dr dess instillning till 13ga
priser anmérkningsvérd. Att genom stark marknadsposition f6rmé leveran-
torer att driva ned sina priser pa en niva som skadar dessa ekonomiskt ir
inte korrekt ur vare sig ett konkufrensréittsligt perspektiv eller i dver-
enstimmelse med de grundliggande principerna i LOU. Aven om leveran-
torerna har viss fribet att sétta laga priser for att vinna upphandlingen

--- mdste det finnas en gréns dven for detta och Lulebo har 4 sin sida inte rétt
att nyttja sin starka stéllning till att inga ramavtal pa otillbérliga viltkor, sé&

att konkurrensen snedvrids.

En 6verprévning av offentlig upphandling ska ske genom en helhetsbe-
domning, vilket framgar av de allménna principerna i 1 kap. 9 § LOU. I
denna beddmning finns &ven utrymme att viga in konkurrensrittsliga

aspekter. Forvaltningsritten maste dérfor gora en samlad bedémning av

Lulebos agerande under upphandlingsforfarandet.

Béde YIT:s och Bengt Johansson Rér AB:s anbud innehaller felaktigheter
och borde ha utgétt vid ett korrekt forfarande av Lulebo. YIT:s anbud in-
nehéller inga uppgifter i del AFB 51 om referensobjektens omfattning,
projektbeskrivning och storlek pa arvode i kkr. Vilka ar som projekten pa-
gétt framgdr inte heller tydligt. Vilken erfarenhet arbetsledningen har eller
referenser for detta har 6verhuvudtaget inte angivits. Bengt Johanssons Rér
AB har angivit tre referenser men dtminstone en av dessa referenser ér irre-

levant f6r de upphandlande tjéinsterna i forfragningsunderlaget. Bengt Jo-
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hanssons Ror AB har heller in angivit vilken erfarenhet arbetsledningen
har eller referenser for detta. Anbudet saknar ocksa underskrifter pa ett
flertal dokument av vikt, avseende méngdforteckningen dvs. priset for

tjdnsterna.

Vad Lulebo anfor

Bravidas pastdenden saknar relevans. En upphandlande myndighet har inte
nagon skyldighet att férkasta ldga anbud. Emellertid fir en upphandlande
myndighet med stéd av 12 kap. 3 § LOU begira forklaring till ett 1agt pris.
Aven om offererade 4-priser skulle ligga under sj dlvkostnadspris &r det
troliga att sadana priser har offererats for att generelIt ge ett 1agt prissatt
anbud. Att en anbudsgivare gillande vissa poster lagt sig pa priser om en
tredjedel av sjdlvkostnadspris och dérigenom konkurrerat ut dvriga an-
budsgivare &r inte ndgoti-sig som gér upphandlingen bristande. Aven om
en vinnande anbudsgivare gett ett si 14gt pris att bolagets ekonomi riskeras

strider det inte mot LOU att anta ett sddant anbud.

Bade YIT och Bengt Johansson Rér AB har uppfyllt de krav som stllts i
upphandlingen och Lulebo har vid upphandlingen till fullo iakttagit LOU,

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I 1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och pro-

portionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlidggande principerna 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-

melse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldelningsbeslutet och spérrtid

Forvaltningsritten konstaterar att det i férarbetena (prop. 2009/10:180)
anges att av upplysningarna enligt 9 kap. 9 § LOU ska omsténdigheter som
legat till grund f6r beslutet framga tydligt sa att en anbudssdkande eller
anbudsgivare kan avgora om den vill ansoka om Sverprévning av upphahd—
lingen. Syftet med att upphandlande myndighet ska underritta anbudsso-
kandena och anbudsgivarna om de beslut som fattats om att sluta ett ram-
S -avtal — #r siledes att ge denrelevanta information som 4r nddvéandig for att
leverantorerna ska kunna anséka om effektiv prévning. Vilka upplysningar
som bor ldmnas for att uppfylla kraven maste avgéras av omsténdigheterna

i varje enskild upphandling.

I nu aktuell upphandling har Lulebo uppgett att det &r léigsta anbudssum-
man av fiktiva mingder — virdet av beridknad fiktiv entreprenadkostnad —
som kommer att antas. Férvaltningsritten anser ddrfor att det dr fullt till-
rickligt att tilldelningsmeddelandet samt bilagor innehéllit uppgifter om

vilka leverantGrer som antagits.

Vad giller spérrtid ska den upphandlande enheten ange spérrtid i underrét-
telsen. Detta har inte skett i nu aktuell upphandling. Férvaltningsrétten
konstaterar emellertid att denna brist inte har ndgon betydelse for utgdngen
i malet. Nir anstkan om 6verprévning gjordes 16pte avtalsspérr och den

har forléngts under handldggningen i forvaltningsrétten.




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2491-12
1 LULEA 2013-03-27

Onormalt laga priser och felaktigheter i anbud

Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet férkasta ett anbud
om den anser att priset dr onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det l4ga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstéllande svar. Férvaltningsritten konsterar saledes att
bestdmmelsen medfér en majlighet, inte en skyldighet, for den upphand-

lande myndigheten att forkasta onormalt 1dga anbud.

| Enligt Konkurrensverket &r syftet med méjligheten att férkasta onormalt
laga anbud inte att skydda anbudsgivare fran godtycke, utan att skydda
upphandlande myndigheter frén att behdva acceptera anbud som inte &r
seridsa. Enligt EU-domstolens praxis krdvs det av en upphandlande myn-

- -dighet att-den innan ett-anbud férkastas p& grund av att det bedéms onor- -~ -~ - -

malt 1agt, tilldampar det sa kallade kontradiktoriska forfarandet. Ett sidant
forfarande innebér att myndigheten pa ett omsorgsfullt sitt underséker or-
saken till det ldga anbudet och bereder anbudsgivaren tillfille att férklara
sig och ldmna in eventuell bevisning (se Konkurrensverkets yttrande till
Forvaltningsritten i Géteborg den 4 mars 2013, dnr 83/2013, bl.a. anga-
ende tillampningen av 12 kap. 3 § LOU).

Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund och vid en samlad bedém-
ning av Lulebos agerande vid upphandlingen att bolaget inte agerat i strid

mot LOU pé det sétt som Bravida anfort.
Slutsats

Forvaltningsrétten anser sammanfattningsvis att vad Bravida anfort i malet
inte visar att Lulebo har brutit mot LOU och dess bakomliggande princi-
per, vilka medfért att Bravida lidit eller kunnat komma att lida skada. For-

valtningsritten finner ddrmed att grund for att vidta atgérder enligt 16 kap.
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6 § LOU inte foreligger. Anstkan om Sverprévning ska siledes ldimnas

utan bifall.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)

Forvaltningsritten erinrar om den sa kallade tiodagarsfristen i 16 kap.10 §

LOU.

ritt Dahlin




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag. T

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
torekommer till andring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammattitten varfor man
anser att provningstillstind b6t meddelas.

Sktivelsen med 6verklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds {6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

5. den andting av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till

férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
andringen till kammartitten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




