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SAKEN
Overprévning
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansékan.
ANSOKAN M.M.
Visterviks Milj6 & Energi AB (VME) genomfor upphandlingen ”Slambil
med kérra” (dnr 18/42). Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfa-
rande enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom f5rsérjningssektorerna
(LUF) med tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
utifrdn ldgsta pris. Genom tilldelningsbeslut antogs Engstréms Lastbilar AB
som leverantér. Anbudet fran Finnvedens Lastvagnar AB (bolaget) forkasta-
des med motiveringen att samtliga obligatoriska krav inte var uppfyllda.
Bolaget yrkar i forsta hand riittelse i form av ny anbudsutvérdering varvid
dess anbud ska beaktas och i andra hand att upphandlingen ska géras om.
Till stod for ansskan anges sammanfattningsvis féljande.
Dok.Id 355218
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 mandag—fredag

581 04 Linkdping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00~16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VME har som grund till att anbudet forkastades angett att det obligatoriska
kravet pi LED-ljus pé halvljus inte &r uppfylit. Den offererade slambilen har
emellertid flera halvljusfunktioner sasom stralkastare med Bi-Xenonlampor
p4 hel- och halvljus samt LED-ljus som Day Running Light (DRL) som ly-
ser pa halvljus. Att det aktuella obligatoriska kravet #r uppfyllt har dven be-
kriftats genom att bolaget i sitt anbud svarade “Ja” pa frigan om listade
krav var uppfyllda. VME forbiser att det inte finns négot krav pa annan re-
dovisning av kravuppfyllelse avseende LED-ljus pé halvljus, n att anbuds-
givaren i anbudet ska bekrifta att samtliga obligatoriska krav dr uppfyllda.
Att kriiva bevis utover vad som efterfrigats i upphandlingen innebir en
svertridelse av likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. VME
har saledes inte grund for att kréva bekriftelse av kravuppfyllelse utéver den

som Aterfinns i anbudet.

Den offererade slambilen har de facto LED-ljus pé halvljus. Detta ér stan-
dardutrustning och ingér saledes alltid. Vad som angavs i mejlkonversat-
ionen med VME var endast att det inte framgar av offertexten att slambilen
har LED-ljus pa halvljus. I ssmmanhanget ska framhallas att offerten enbart
4r en del av anbudet. I upphandlingsdokumentet uppstills inte nagot krav pa
att det ur den bilagda specifikationen eller liknande dokumenten uttryckli-
gen ska kunna utldsas att LED-ljus pa halvljus offereras. Kravuppfyilelsen
bekriiftas istillet genom att anbudsgivaren i anbudet svarar ?Ja”. VME:s
hinvisning till punkten 2.2.7 i upphandlingsdokumentet fordndrar inte sittet
for pavisande av kravuppfyllelse. Vad som anges i den nimnda punkten &r
att information/produktblad om den offererade produkten ska bifogas anbu-
det. Formuleringen innebir siledes inte att produktbladet ska innehélla redo-
visning av LED-ljus pé halvljus. Det finns alltsa ingen grund for att det av
offerten ska framga att slambilen &r utrustad med LED-ljus pa halvljus. Vi-
dare utvisar givetvis den dberopade handlingen frén Transportstyrelsen inte
de forutsittningar som giller for den av bolaget offererade slambilen. Som

tidigare framforts har slambilen LED-ljus p& halvijus. Dirutéver kan VME
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inte stilla andra krav pa bolagets anbud &n vad som krévts av andra anbuds-
givare. Upplands Motor Stockholm AB har samma halvljusfunktioner som
bolagets slambil och bedomts uppfylla samtliga obligatoriska krav. VME:s
invéndning om att slambilen inte har LED-ljus p4 halvljus 4r en efterhands-
konstruktion. Eftersom anbudet uppfyller samtliga stillda obligatoriska krav
borde VME ritteligen har utvirderat anbudet. Bolaget [imnade det léigsta
priset och har ddrmed lidit skada till f51jd av VME:s agerande.

For det fall punkten 2.2.7 i upphandlingsdokumentet ska uppfattas pa det
sdtt som VME péstar har detta inte varit mojligt att utldsa i f6rvig. Kravet dr
i sadant fall sa otydligt att det star i strid mot principen om transparens. Det
forefaller dven vara sé att VME menar att kravet pa LED-ljus pa halvljus
ska tolkas pa sé sitt att fordonet inte far ha flera halvljusfunktioner. Detta
gar dock inte heller att utldsa av det aktuella obligatoriska kravet eller av
upphandlingsdokumentet i 6vrigt. Om kravet ska tolkas pa det sitt som
VEM gér giillande uppfyller upphandlingsdokumentet inte kraven pé tydlig-
het och klarhet och star dirmed i strid med de unionsrittsliga principerna.
Om VME:s tolkning ska anses vara korrekt ska det vidare noteras att det ob-
ligatoriska kravet dven star i strid med likabehandlingsprincipen da det end-
ast finns en leverantor pa marknaden som uppfyller kravet. Det faktum att
det endast finns en aktdr som kan uppfylla samtliga obligatoriska krav inne-
bdr en direkt begridnsning av konkurrensen. Vidare star det aktuella kravet
inte i proportion till vad som &r nddvindigt for att erhdlla avsedda funkt-
ionen. Dessa brister &r hénforliga till det konkurrensuppstkande skedet, vil-

ket medfor att upphandlingen maste géras om.
VME anser att anstkan ska avslas och uppger i huvudsak fsljande.

I punkten 3.1.4 i upphandlingsdokumentet stadgas bl.a. att fordonet ska ha
LED-ljus pa halvljus. I bolagets offert anges emellertid enbart att slambilen
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har ”Bi-Xenonlampor hel- och halv ljus”. Det framgar saledes inte av bola-
gets offert att slambilen &r utrustad med LED-ljus pé halvljus. Bolaget har
dven per mejl bekriftat att det inte framgér av anbudet att det offererade for-
donet har LED-ljus pa halvljus. Ddrmed saknar det betydelse att bolaget har
kryssat ”Ja” betriffande kravuppfyllelse i upphandlingsdokumentet. Det ar
enbart majlighet att ta hansyn till den information som anbudsgivaren anger
i anbudet. I annat fall skulle det anses vara en otillaten komplettering. Vi-
dare ir det endast moijligt att utga ifrén vad som star i offerten motsvarar det
pris som bolaget limnat. I punkten 2.2.7 i upphandlingsdokumentet anges
att anbudsgivare till anbudet ska bifoga information/produktblad om det of-
fererade fordonet. T den tekniska specifikationen anges enbart Bi-Xenonlam-
por hel- och halvljus och det nmns inte nagot om att den offererade slambi-
len p& négot vis har LED-ljus. Det far ddrmed anses markligt att standardut-
rustning sisom ratt och bromsljus finns upptagna, men inte det som bolaget
hévdar #r standardutrustning i form av LED-ljus. Eftersom det inte framgér
att bolaget uppfyller det aktuella obligatoriska kravet har anbudet forkastats
i enlighet med LUF och de grundldggande principerna déri.

Bolaget beskriver i sin anstkan att ljusfunktionen pa den offererade slambi-
len som standard utrustad med stralkastare med Bi-Xenonlampor pé hel-
och halvljus samt LED-ljus som DRL som lyser pa halvljus. I broschyr frén
Transportstyrelsen {oreskrivs att i dagsljus ska halvljus anvéindas. Aven an-
nat ljus sisom varsellykta eller dimljusstralkastare far anvéndas dock inte
samtidigt. Vid korning i gryning, skymning eller morker ska helljus eller
halvljus anvindas. Nagot annat ljus far inte anvindas. Varselljus och halv-
ljus #r alltsé tvé separata system. Dessa system &r inte utbytbara mot
varandra. Aven om det hade framgatt av bolagets anbud att den offererade
bilen var utrustade med LED-ljus som DRL sé uppfyller 4nda inte den offe-
rerade bilen de obligatoriska kraven i upphandlingen. I upphandlingsdoku-
mentet har Led-ljus pa halvljus efterfrigats. Att bolagets offererade slambil
skulle ha LED-ljus pa varselljus uppfyller inte detta obligatoriska krav.
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Négot krav p3 att fordonet inte far ha flera ljusfunktioner har inte stillts och
kan inte heller utlisas ur upphandlingsdokumentet. Det foreligger inte nigra
omstandigheter som hénfor sig till det konkurressskande skedet varpa det

inte finns nigon anledning att férordna att upphandlingen ska géras om.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riitten ska besluta om att en upphandling ska géras om eller att den far av-
slutas forst sedan rittelse om en leverantor lidit eller riskerar att lida skada
pa grund av att den upphandlande enheten har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan av lagens bestim-

melser (20 kap. 6 § f5rsta stycket LUF).

Principen om 6ppenhet eller transparens innebir bl.a. att samtliga villkor
och bestimmelser i upphandlingsdokumentet ska vara formulerade p3 ett
klart, precist och entydigt sétt for att alla rimligt och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare ska kunna forsta innebdrden av dem och tolka dessa p& samma
sitt (jfr t.ex. EU-domstolens dom i ma] C-27/15). Vidare har en upphand-
lande enhet en langtgaende frihet att utforma upphandlingsdokument och
bestdmma vilka krav den vill stilla upp 1 upphandlingen, forutsatt att kraven

inte strider mot LUF och diri angivna grundliggande principer.

I punkten 3.1.4 i upphandlingsdokumentet anges att offererat fordon ska f5r-
ses med bl.a. ”LED-ljus pé halvijus”. VME har i malet framfort att s.k. DRL
motsvarar varselljus samt att varselljus inte ir att likstilla med halvljus. En-
ligt férvaltningsritten har det inte det inte kommit fram vigande skiil att
tolka det aktuella kravet pd annat sétt 4n vad VME har gjort gillande i méa-
let. Forvaltningsritten finner inte heller att kravet ifraga skulle vara behiiftat
med en sddan oklarhet att transparensprincipen har tritts fornir. Vidare far
kravet utifran vad som framkommit malet anses ha ett naturligt samband

med det som upphandlas och att det inte heller kan anses ga utéver vad som
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4r nodvandigt for den aktuella upphandlingen. Vad som aberopats i malet
ger inte heller ett tillrackligt stod for att det aktuella kravet skulle medfora
en sidan konkurrensbegrinsande effekt som inte kan godtas vid en proport-
ionalitetsbedsmning eller som medfor att en viss leverantdr gynnas pé andra

leverantdrers bekostnad.

Nir det giller fragan om fsrkastandet av bolagets anbud pé den grunden att
det obligatoriska kravet under punkten 3.1.4 avseende LED-ljus pé halvljus
inte ar uppfyllt gor forvaltningsratten foljande beddsmning. Det ar klarlagt att
bolaget i sitt anbud har bekriftat att det aktuella kravet dr uppfyllt. T upp-
handlingsdokumentet har det inte uppstillts ngot krav pa att anbudsgivaren
pa ndgot annat sétt —an genom bekriftelse — ska stryka riktigheten i krav-
uppfyllelsen. VME har diirmed endast haft anledning att ifragasitta riktig-
heten av bolagets anbud om det klart framgér av anbudshandlingarna att det
inte uppfyller stillda obligatoriska krav (jfr Kammarritten i Sundsvalls mal
nr 2256-16). 1 detta sammanhang kan konstateras att det i punkten 2.2.7 1
upphandlingsdokumentet anges att anbudsgivaren till anbudet ska bifoga in-
formation/produktblad om offererade fordon. Syftet med detta krav far anses
vara att offererat fordonet enligt produktbladet ska motsvara det fordon som
4r foremalet for aktuell upphandling. Den omstindigheten att det av offerten
som bolaget bifogat sitt anbud endast framgar att fordonet har Bi-Xenon-
lampor hel-och halvljus medfor enligt forvaltningsrétten att det finns uppgif-
ter i anbudet som stdr i strid med bekriftelsen av att det aktuella obligato-
riska kravet dr uppfyllt. Med hénsyn till att vad som déirvid kommit fram i
malet bedomer forvaltningsratten att bolagets anbud, till f51jd av de motstri-
diga uppgifter som finns i dess anbud i relevant hdnseende, inte kan anses
uppfylla kravet pa LED-ljus pa halvljus. Eftersom anbudet pa detta sitt bris-
ter i forhallande till ett obligatoriskt krav var det varit korrekt av VME att

forkasta anbudet.
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Forvaltningsritten konstaterar att bolaget inte har framfort ndgon invind-
ning mot Engstrdms Lastbilars anbud. Aven om Upplands Motor Stock-
holms anbud hade forkastats skulle Engstroms Lastbilars anbud ha kvarstatt
och tilldelats kontraktet i upphandlingen. Bolaget kan ddrmed inte ha lidit
eller riskerat att lida nigon skada av de brister som patalas vad giller hante-

ringen Upplands Motor Stockholms anbud.

Sammantaget saknas det skil for ingripande mot upphandlingen enligt 20
kap. 6 § LUF utifran vad bolaget har dberopat. Ansékan om overprovning

ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man overklagar finns i bilaga (FR-05)
Tomas Kjellgren

Réadman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dilalga

FR-05

Den som inte ir ndjd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att dverklagandet miste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gat tiden ut?

Sista dagen for verklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gr tiden ut
miéndagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pa en 161dag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer n
nista vardag.

Tink pa detta i mal om dverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Sverprdva upphandlingen.
Detta galler alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan langst net pd nasta sida for
hanvisningat.

Gor sa har
1. Skriv forvalmingsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken indring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ett dverklagande (las mer om
provningstillstind lingtre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Férklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Iimna namn och personnummer eller
otganisationsnummet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser
e-postadresser och telefonnummer.

>

Om ni har ett ombud, lamna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
forvaltningsritten — adressen fions 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet gallet.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
f5rvaltningsratten dverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.

Sida1avl
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten démt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behdver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

* Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktgt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pd forsvats- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsétjningssektorn, 20 kap.

Sidazav2

www.domstol.se







