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SOKANDE
Semantix Tolkjouren AB, 556526-2630 . 2009-08- 17
Box 10059 Avdl
100 55 Stockholm  Dnr
Doss _ Alatw |

Ombud: Annika Lissjos
Adress som ovan

MOTPART

Kommunalférbundet Inkép Gévleborg, 222000-2311
Box 226

801 04 Géavle

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT
Lansritten bifaller ansokan och forordnar att upphandlingen av tolktjdns-

ter, diarienummer 2009-2434, ska goras om i den del som avser telefon-

tolk.

Dok.Id 46641

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1093 Lantmiterigatan 4 026-17 67 00 026-17 68 90, 026- méandag — fredag
801 35 Gévle 1768 91 (9:00-12:00

E-post: lansrattenigavleborg@dom.se - 13:00-15:00
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Kommunalfsrbundet Inkép Gévleborg (Inkop Gavleborg) har genomfort
en upphandling avseende ramavtal for tolktjanster - kontakttolk och tele-
fontolk - genom forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU, diarienummer
2009-2434. Av tilldelningsbesked den 26 juni 2009 avseende telefontolk
framgar att Inkop Gavleborg fattat beslut om foljande avropsturordning: 1.
Sprakservice Sverige AB, 2. Gévle Tolkjour, 3. Givleborgs Tolkservice
AB.

Semantix Tolkjouren AB (bolaget) ansdker om 6verprovning enligt LOU
av den del av upphandlingen som avser telefontolk. Bolaget yrkar att upp-
handlingen ska avslutas forst efter att réttelse har skett pa s sitt att Inkdp
Giavleborg ska utfora en ny utvirdering enligt den utvérderingsmodell som
framgér av forfragningsunderlaget. Till stéd for ansokan anfor bolaget i
huvudsak fsljande. Enligt forfrigningsunderlaget s. 12 kommer priser som
efterfragas i prisbilagan (bilaga 2 B) att anvindas som underlag for en fik-
tiv prissammanstéllning for respektive omréde. Har hénvisas till bilaga
prisutvirdering (bilaga 7 till forfragningsunderlaget). I denna bilaga fram-
gar att det for telefontolkning &r angett timpris tillsammans med de fiktiva
timantalen som ska anvéndas for att rikna fram totalsumman. Dessa timan-
tal &r 3 000 timmar med godkéind tolk, 1 500 timmar med auktoriserad tolk
och 500 timmar med auktoriserad tolk med sjukvérdsinriktning. Total-
summan anvinds sedan vid po#ngsittning av pris. Enligt tilldelningsbeslu-
tet har bolaget fatt en totalsumma p& 2 040 000 kr for telefontolkning. I
bolagets prisbilaga for telefontolkning (bilaga 2 B) finns angivet foljande
timpriser; Godkénd tolk: 240 kr, Auktoriserad tolk: 305 kr, Sjukvérdstolk:
355 kr. Den fiktiva prissammanstillningen ger da foljande: (240 kr x 3 000
timmar) + (305 kr x 1 500 timmar) + (355 x 500 timmar) = 1 355 000 kr. I
utvirderingen har Inkdp Gavleborg istillet anvént i prisbilagan angivet
halvtimmespris och multiplicerat det med tvé och sedan anvént detta som

timpris i prissammanstéllningen, vilket resulterat i en felaktig totalsumma.



. Sida 3
IAN SRATTENT DOM 1136-09 E
GAVLEBORGS LAN 2009-08-14

Det dr bara i bolagets prissammanstillning som man i utvirderingen anvént
det dubbla halvtimmespriset. For andra anbudsgivare har man i enlighet
med vad som angivits i forfrigningsunderlaget anvént timpriset. Utvirde-
ringsfasen for telefontolkning ska dérfor goras om med en ny rangordning

av anbudsgivarna, varvid bolaget ska rangordnas som nummer 1.

InkSp Géavleborg har, sdsom talan slutligen bestdmts, medgett bifall till
ansokan pa sé sitt att upphandlingen géllande telefontolkning ska goras
om. Inkép Gévleborg har till stod for sin instillning i huvudsak anfort f61-
jande. Forfrigningsunderlaget har inte varit tydligt nér det géller hur
ménga timmar eller halvtimmar som skulle komma att ingé i utvérdering-
en. Darfor har ett fortydligande efterfragats. En halvtimmes tolkning har
riknats upp till en timme, vilket skett for samtliga anbudsgivare. Tyvérr
har detta missuppfattas av anbudsgivarna och dirav anser Inkop Gévleborg
att forfragningsunderlaget samt fortydligandet varit otydligt. Likabehand-
lingsprincipen har dock efterlevts och ingen anbudsgivare har diskrimine-

rats.

Bolaget har i yttrande anfort f5ljande. Det stimmer inte att Ink6p Gévle-
borg har “raknat upp” halvtimmespriset (dvs. dubblerat det) for samtliga
anbudsgivare. For Givleborgs Tolkservice AB har inte samma “upprék-
ning” gjorts, se bifogad prisbilaga for detta foretag. Under anbudsgenom-
gangen anvinde sig Inkdp Gévleborg av mdjligheten att direktforhandla (2
kap. 24 § LOU) om det lmnade halvtimmespriset. Inkop Gévleborg med-
delade dock inte att man skulle anvénda sig av en annan utvirderingsmo-
dell &n den som angivits i forfrigningsunderlaget. Bolaget har blivit dis-
kriminerat i utvarderingen och likabehandlingsprincipen har &sidosatts.
Inkop Gévleborg har i sin vérdering av anbudsgivarna inte iakttagit kravet
pa objektivitet. Ink6p Gévleborg har inte utvérderat anbuden enligt den
utvirderingsmodell som tydligt beskrivs i forfragningsunderlaget och har

inte behandlat anbudsgivarna pa ett likvérdigt sétt. Bolaget kommer att lida
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skada eftersom det vid en likabehandling och rittvis upphandling skulle ha
antagits och rangordnats som nummer 1. Det finns inte grund for att gora
om hela upphandlingen eftersom forfragningsunderlaget innehéller tydligt
angivna forutsittningar for Vilka virderingsgrunder som ska tillampas vid

utvirderingen.

Inkdp Gavleborg har i yttrande anfort foljande. I anbudsformuléret har det
bara funnits ett prisfilt att fylla i. D4 forfrégningsunderlaget varit bristande
och anbudsgivare bade svarat med halvtimmespriser och timpriser har In-
kop Gavleborg valt att anbudsgivaren fétt fortydliga sina priser. I bolagets
anbud var halvtimmes- och heltimmespriserna desamma. I mejlkorrespon-
dens och telefonkontakt mellan Inkép Gévleborgs handléggare och bola-
get, har anbudsgivaren fatt mojlighet att fortydliga sitt anbud gillande pris-
resonemanget, samt dven gjort det. Bolaget andrade halvtimmespriset. Pri-
set som finns angivet i prissammanstéllningen stimmer. Som bolaget pa-
pekat i sitt yttrande stdimmer dock inte prissammanstéllningen for Gavle-

borgs Tolkservice AB.

Bolaget har i yttrande anfort foljande. Inkép Gavleborg ska anvénda den
utvirderingsmodell som angavs i bilaga 7 i forfragningsunderlaget. Ddr
framgér det tydligt att utvirderingen av telefontolk ska baseras pé timpri-
ser. Under rubriken ”Antal timmar” anges ocksa totalsumman av hela
timmar och inte antalet halvtimmar eller pafsljande halvtimmar. Inkop
Gavleborg har felaktigt papekat att det i anbudsformuléret bara funnits ett
prisfilt att fylla i. T prisbilagan (bilaga 2 B) finns falt for anbudsgivarna att
forutom pris per hel timme ocksa fylla i pris for halv timme, planerad tolk-
ning, akuttolkning, vardagar, 6vrig tid och paféljande halvtimme. Daremot
finns det i bilagan for prisutvirdering (bilaga 7 i forfragningsunderlaget)
endast en kolumn att fylla i och den avser pris per hel timme och inget an-
nat. Denna bilaga ska dock fyllas i av den upphandlande enheten 1 sam-

band med utvirderingen. Priserna som anges i prisbilagan (bilaga 2 B) ska



) ) Sida 5
Lz}NSRATTEN I DOM 1136-09 E
GAVLEBORGS LAN 2009-08-14

komma att ing4 i avtalet men ska inte ingé i anbudsutvérderingen. Detta
framgér klart och tydligt av forfrigningsunderlaget. Att vid utvérderingen
multiplicera halvtimmespriset med 2 i stallet for att utvérdera tydligt an-
givna priser per hel timme &r felaktigt. Bolaget har inte p& négot st in-
formerats om att utvirderingsmodellen skulle ha dndrats eller bytts ut fran
den som finns i forfragningsunderlaget. Bolaget har inte heller fatt ndgon
form av fortydligande av den ursprungliga utvérderingsmodellen, som bo-
laget hela tiden uppfattat som helt tydligt och oméjligt att missforsté. Inkop
Gavleborg tog kontakt med bolaget for en forhandling om det lamnade
halvtimmespriset men det stimmer inte att bolaget informerats om hur “In-
kop Gévleborg menat att utvéirdera anbuden”. Bolaget hade — eftersom
utvirderingsmodellen endast och uteslutande utgér frén priset per hel tim-
me — inte uppfattat att andelen telefontolkningar som &r en halvtimme skul-
le utgora en sirskilt stor del av uppdragsvolymen. Nr bolaget fick den
informationen erbjod bolaget ett annat pris for en halvtimmes telefontolk-
ning som skulle gilla vid faktisk bestéllning som vald leverantor. Bolaget
fick dock inte information om att Inkép G#vleborg beslutat att 14gga in

detta nya pris i en helt ny utvérderingsmodell.

Lansritten har den 8 juli 2009 forordnat att upphandlingen inte fér avslutas

innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Gillande bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakfttas.

Av 15 kap. 16 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta

antingen
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1. det anbud som r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller
2. det anbud som har l&gst pris.

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér foljande. En leverantdr som
anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en fram-
stillning till allmén forvaltningsdomstol ansdka om dtgérder enligt den

paragrafen.

116 kap. 2 § anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Rétten far omedelbart
besluta att upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.
Ritten far dock 1ata bli att fatta ett sddant interimistiskt beslut, om den ska-
da eller oldgenhet som atgdrden skulle medféra kan bedmas vara storre dn

skadan for leverantSren.

Utredningen i malet

Pas. 12 i forfrigningsunderlaget anges foljande under rubriken Pris 30
procent. "Priser fylls i bifogad prisbilaga. De priser som efterfragas i pris-
bilagan kommer att anvindas som underlag for en fiktiv prissammanstall-
ning for respektive omréde. Se bilaga prisutvardering. Totalsumman an-

vinds sedan vid podngsattning av pris”.

I bilaga 2 B till forfragningsunderlag finns kolumner dér anbudsgivaren
ska ange priset for ”1/2 timme”, 1 timme” och "péftljande 1/2 timme”.
Dessa prisuppgifter ska limnas for ”sjukvérdstolk”, "auktoriserad tolk”
och ”godkind tolk” och anges for “vardag 06.00 — 19.00” och “&vrig tid”
samt for “planerad tolkning” och “akuttolkning”.
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Bilaga 7 till forfragningsunderlaget har rubriken ”Spréktolkningstjénster
for utvirdering av pris”. Denna bilaga innehéller kolumnerna “timpriser”
och antal timmar” och avseende “’godkénd tolk”™, “auktoriserad tolk” och
”auktoriserad tolk med sjukvardsinriktning”. Under kolumnen “timpriser”
finns tomt utrymme for prisuppgifter och under kolumnen “antal timmar”
anges 3 000 timmar fér godkénd tolk, 1 500 timmar for auktoriserad tolk

och 500 timmar for auktoriserad tolk med sjukvérdsinriktning.

Lénsrittens bedomning

Bolaget har anfort att forfragningsunderlaget klart och tydligt anger hur
utvirderingen av kriteriet pris ska goras och att rittelse dérfor ska ske ge-
nom att Inkop Gévleborg genomfor ny anbudsutvérdering mot bakgrund av
de uppgifter som framgar av férfragningsunderlaget. Ink6p Gévleborg me-
nar ddremot att upphandlingen ska goras om dé forfrdgningsunderlaget &r
otydligt samt da det fortydligande som Ink&p Gévleborg efterfrgat anga-
ende lamnade prisuppgifter for hel och halv timme ocksa blivit otydligt.

Under rubriken “Pris 30 procent™ i forfragningsunderlaget anges att det &r
de priser som efterfragas i prisbilagan som kommer att ligga till grund for
den fiktiva prissammanstéllning som framgér av bilaga “prisutvérdering”. I
prisbilagan (bilaga 2 B) ska prisuppgifter 1dmnas beroende pa vilken typ av
tolk det 4r friga om, vilken tid pa dygnet som tjdnsten ska utfras, om
uppdraget sker planerat eller akut samt om uppdraget pagér en halv timme,
en timme och om det 6vergér till paféljande halv timme. Alternativen i
prisbilagan innebdr att for varje tolkkategori — sjukvardstolk, auktoriserad
tolk och godkind tolk — kan totalt tolv olika prisuppgifter lamnas. I bilagan
for prisutvirdering ges ddremot endast mojlighet att fylla i en prisuppgift
for varje tolkkategori, vilket ska géras under rubriken “timpris”. Ordet
“timpris” aterfinns inte i prisbilagan. Vid en jamftrelse mellan efterfrigade
prisuppgifter i bilaga 2 B och utformningen av bilaga 7 4r det enligt ldns-

rittens bedomning inte klart och tydligt vad som avses med “timpris” for
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3 000 timmar, 1 500 timmar och 500 timmar. Enligt 1&nsrattens bedomning
har anbudsgivare inte med st6d av forfradgningsunderlaget kunnat forutse

hur utvirderingen av kriteriet pris skulle komma att ske.

I méalet har framkommit att Ink6p Gévleborg forsokt laka otydligheten 1
forfragningsunderlaget genom att ge anbudsgivarna tillfille att komma in
med ett fortydligande. Bolaget har harvid anfort att Inkép Gévleborg inte
klargjort hur de kompletterade prisuppgifterna skulle komma att anvéndas
vid utvirderingen av priset. Inkdp Gévleborg har medgett att det fortyd-
ligande som gétt ut till anbudsgivarna blev otydligt. I mélet har inte fram-
kommit att Inkép Gavleborgs fortydligande kan anses ha lékt otydligheten

i forfragningsunderlaget avseende hur utvirderingen av priset skulle goras.

P& grund av det anf6rda finner lansritten att det aktuella forfragningsun-
derlaget och Ink6p Gévleborgs agerande efter anbudsldmnandet inte upp-
fyller kraven i 1 kap. 9 § LOU. Forfrégningsunderlaget har brustit i fraga
om forutsebarhet pa ett sitt som medfort att bolaget kan komma att lida
skada. Med hénsyn till den brist som lansritten funnit att forfragningsun-
derlaget innehaller i frdga om utvirderingen av kriteriet pris, saknas forut-
séttning for att pa ett verkningsfullt sitt kunna reparera bristen genom na-
gon form av rittelse. Lansrétten finner d&rfor att upphandlingen, 1 den del

som avser telefontolkning, ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3103/1c).
EeeRe At —

Anna-Sara Soderstrom

lansrattsfiskal



Provningstillstand

DV 3103/1c

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga lédnsréttens beslut skall skriva till kammarrétten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller Idmnas till Idnsrétten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansréatten inom tre veckor frén den dag dé
klaganden fick del av beslutet.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pad en l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommar-, jul- eller nyarsafton récker det att skrivelsen kommer in néasta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i kammarratten fordras att prévningstillsténd
meddelas. Kammarrdtten lamnar prévningstillsténd om det &r av vikt fér ledning av
rattstillampningen att dverklagandet prévas, anledning férekommer till andring i det

slut vartill lansratten kommit eller det annars finns synnerliga skél att préva éver-
klagandet.

Om prévningstilistdnd inte meddelas stér lansrattens beslut fast. Det ar darfér viktigt
att det klart och tydligt framgér av éverklagandet till kammarrétten varfér man anser
att provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande skall innehdélla:

1. den klagandes namn, personnummer, yrke, postadress och telefonnummer. Dess-
utom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats
dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare
uppgetts i malet. Om nagon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att
anmalan snarast goérs till kammarratten.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om lansrattens namn, mainummer samt
dagen for beslutet

3. de skal som klaganden anger till stéd for begédran om provningstillstand

4. den andring av lansréttens besiut som klaganden vill fa till stand

(6}

. de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis

Skrivelsen skall vara undertecknad av klaganden eller hans ombud. Adressen till
lansratten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar ombud skall denne sénda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn, adress och telefonnummer.




