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SOKANDE
Ekonomihuset Jan Wessén AB, 556537-3429 KONKURRENSVERKET
Vistra Langgatan 13 -1
731 25 Koping 2011 -06 3
MOTPART Avd
Arbetsformedlingen Dnr :
Juridiska enheten Doss Aktbil

113 99 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar Ekonomihuset Jan Wesséns ansdkan om ingripande

enligt LOU.

Dok.Id 133896

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor, med forenklat forfarande enligt LOU, en
ramavtalsupphandling av Aktiviteter inom jobb- och utvecklingsgarantin
samt jobbgarantin for ungdomar 2011, Af-2010/1748-92. Forfragnings-
underlaget omfattar 68 orter och for varje ort genomfors en upphandling.
Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for varje upphandling avses att
bli antaget. I de upphandlingar dér det bedéms krévas avtal med flera leve-
rantorer for att sikerstilla leverans av uppskattade volymer kommer rang-

ordningen rak avropsordning att tilldmpas.

I tilldelningsmeddelade den 25 januari 2011 och bilagorna 1-4 redovisas bl a
sammanstillning, icke kvalificerade anbud, utvérdering och forteckning
over samtliga vinnare. Justerat tilldelningsmeddelade den 26 januari 2011

avser upphandlingarna/orterna Malmé, Orebro och Ostersund.

Ekonomihuset Jan Wessén AB (Wessén) var en av sex anbudsgivare vars
anbud forkastades dérfor att uppgift om offererad leveransort, pris och vo-

lym inte framgick.

YRKANDEN M.M.

Wessén ansokte om dverprovning enligt LOU och anforde bl.a. foljande.
De har skickat ett anbud och ir sékra p4 att detta var fullsténdigt enligt de
bekriftelser de fatt fran upphandlingsverktyget TendSign. Deras offererade
pris per deltagare var 18 970 kr och det offererade antalet deltagare var 60
personer. Nir de séinde ivég sitt anbud via TendSign fick de ingen signal
om att anbudet var ofullstindigt pa de punkter vars uteldmnande Arbets-
formedlingen har anfort som skil att forkasta deras anbud. Pa tvé andra
punkter fick de ddremot, tidigt under ansokningstiden, en sédan signal och

fick mojligheten att komplettera. De ér en lokal aktér med ling erfarenhet
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inom regionen och har ett specialanpassat program for denna upphandling.
De anser att det dr Arbetsférmedlingen som gjort ett misstag genom att
TendSign inte fungerade som det ska. Eftersom Arbetsformedlingen med-
ger att en mingd ansdkningar om éverprévningar har inkommit, méste det
vara nagot fel med systemet TendSign. Vidare har en konkurrent, som inte
har lokal forankring, vunnit en av upphandlingarna i Képing och annonse-
rar nu efter personal via Platsbanken. Eftersom Arbetsformedlingen inte
har kontaktat Wesséns referens Jan Hultberg, chef for Arbetsformedlingen

i Koping, bor forvaltningsritten kontakta honom.

Arbetsformedlingen bestrider ingripande enligt LOU och anfor bl.a. f6l-
jande. Den bilaga som Wessén forsummat att bifoga &r av yttersta vikt,
eftersom dér ska framgar vilken leveransort och upphandling anbudet avser
samt vilket pris som offereras. Under rubriken 3.7 Samordnare 1 anbudet
har bolaget angett orten Koping. Arbetsformedlingen tolkar det som att det
4r denna leveransort och upphandling som anbudet avsag. Dérfor &r det
endast denna som kan &verprovas i malet. Under rubriken 6.2 Pris och
volym i forfragningsunderlaget skriver Arbetsformedlingen vilka uppgifter
om detta som anbudet ska innehalla, bl a pris per upphandling, offererad
volym och vilka upphandlingar som omfattas. Wessén har inte bifogat den
bilaga ddr detta skulle framga, vilket Wessén far béara risken for. Wesséns
anbud brister dven pé andra punkter. Bl a stir under 3.7 Samordnare, dir
erfarenhet som sidan skulle anges, endast ”Tidigare langvarigt samarbete
med Arbetsformedlingen K6ping”, vilket inte visar att efterfrdgad erfaren-
het finns. Aven under 4.3 Innehdll, uppldgg och genomférande har Wessén
gett alltfér knapphéndig information. Av forfrdgningsunderlaget framgér
att Arbetsférmedlingen vill ha mojlighet att kontakta en referensperson,

men Arbetsformedlingen har inte férbundit sig att gora detta.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser m.m.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 4 kap. 17 § LOU anges foljande. Den upphandlande myndigheten fér
uppmana en deltagande anbudsgivare att klarlégga och precisera sitt anbud.
Séadana atgérder eller kompletterande upplysningar far dock inte leda till att
grundldggande delar av anbudet eller inbjudan att 1amna anbud &ndras sa
att det snedvrider konkurrensen eller leder till diskriminering.

I Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, dttonde upplagan (2010), sid.
125, anges bl.a. foljande. I avtalslagen § 32 st. 2 behandlas att forklaringen
blivit férvanskad — inte av den person som avgivit den utan av annan — nér
den befordras genom telegram eller framforts muntligen genom bud (s.k.
befordringsfel). I dessa tva undantagsfall giller inte réttshandlingen ens om
mottagaren &r i god tro. Bestimmelsen om befordringsfel &r en avvikelse
frén den allménna huvudregeln att man ansvarar for sina egna kontrakts-
medhjilpare. Om man anlitat nagon for att utfora en prestation, s ansvarar
man i forhallande till andra avtalsparter for att prestationen utfors korrekt.
Om man alltsé anlitar ndgon som skall hjélpa till med att dverfora ett med-
delande, ansvarar man enligt huvudregeln som om man sjélv gjort 6verfo-
ringen. Undantaget i avtalslagen § 32 st. 2 innebér att man inte ansvarar
nér kontraktsmedhjélparen &r ett bud eller en telegrafist. I UNIDROIT
Principles Art 3.5 och PECL 4:104 sérbehandlas inte befordringsfel i for-
hallande till andra misstag.

En forklaring till undantagen i avtalslagen § 32 st. 2 kan vara att §verforing
av meddelanden genom telegrafering och bud fypiskt sett innebér sa stor risk
for misstag, att mottagaren av meddelandet maste ridkna med att det inte &r
korrekt. Enligt var uppfattning foreligger inte 6vertygande dndamalsskal till
regeln om befordringsfel i avtalslagen § 32 st. 2, och vi anser dérfor att
regeln skall tolkas restriktivt och inte ligga till grund for analogier.

Forvaltningsrdttens bedomning

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkédnnande.

Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud
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ska vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderlaget

for att sikra mojligheten till en objektiv jimforelse av anbuden. Likabe-

handling och icke-diskriminering forutsitter att anbudsgivare behandlas

lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Provningen i forvaltningsrétten &r

en kontroll av om det pa grundval av vad sékanden har framfort i mélet

finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 1 § LOU. For

att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksé att sokanden kan visa att han

lidit skada eller kan komma att lida skada p4 grund av att den upphandlan-

de myndigheten brutit mot LOU.

I Arbetsformedlingens forfragningsunderlag, avsnitt 6.2, anges bl.a. fljan-
de. I bilaga 1 anger anbudsgivaren vilka upphandlingar anbudet omfattar.

Anbudet skall innehdlla ett pris per upphandling som anbudet anser. Priset
anges per deltagare och for hela tjénsten, i svenska kronor exklusive moms

och inkluderat samtliga kostnader for tjénsten.

I den version av Wesséns anbud, som Arbetsformedlingen tagit emot, ér
skallkraven i bl.a. avsnitt 6.2 ¢j uppfyllda. Fraga i malet &r pad vems risk
Wesséns anbud i TendSign skickades in till Arbetsférmedlingen, och om
Arbetsformedlingens mottagande av detta utan att bereda Wessén tillfille
till komplettering innebdr att ndgon av LOU:s principer brutits mot. I
kommersiella foérhallanden giller, som framgér i doktrinen enligt ovan, att
meddelanden och handlingar normalt versédnds pa avsindarens risk. Att
denna princip tillimpas nér lagen inte foreskriver annorlunda, framhalls av
Hogsta Domstolen i NJA 1973 s. 8. Principen tillimpas normalt &ven av
forvaltningsdomstolar, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RegR

3173-1999 (dom den 6 mars 2003), se sérskilt kammarrdttens domskal dér.

Frigan om péstddda fel pa det av vissa myndigheter anvénda elektroniska
upphandlingsverktyget TendSign innebér att den upphandlande myndighe-

ten brutit mot LOU, prévades av denna forvaltningsrétt i ett stort antal mal,
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39865-10 m fl. I dom den 14 januari 2011 fann f6rvaltningsrétten att be-
visbordan for att ett sddant fel forelegat ligger p& den anbudsgivare som
begér 6verprovning (se sid. 23 i nimnda dom). Domen 6verklagades av
anbudsgivaren till bAde Kammarritten i Stockholm (mél nr 476-11 m fl)
och Hogsta forvaltningsdomstolen (mal nr 1028—1051-11) utan att nigot

prévningstillstind meddelades.

Wessén har inte ingett ndgon utredning, fran t.ex. kontakter med Tend-
Signs support, som visar att det varit fel pa systemets drift nir Wessén
skickade in sitt anbud. Av de 6vriga ansékningar om Sverprévning som
inkommit till forvaltningsrétten géllande den i malet aktuella och mycket
omfattande upphandlingen dr det bara en ytterligare sdkande, i m4l nr

2480-11, som hédvdar att nagot varit fel pa TendSign.

Forvaltningsritten finner att det inte visats att det forelegat brott mot ndgon
av LOU:s principer i férevarande upphandling samt att det saknas skl for

férvaltningsritten att begéra in ytterligare utredning. Wesséns begéran om

ingripande enligt LOU ska dérfor avslas.

Féredragande har varit David Munck.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in dll
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vata undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behovet Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



