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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avsléar 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 27 maj 2011 upphér ddrmed att

gélla.

YRKANDEN M.M.

Halmstad Frukt & Groént AB (HFG) yrkar att upphandlingen av frukt och
gront i produktgrupp 40 i den aktuella upphandlingen ska goras om. HFG
anfor bl.a. foljande. I upphandlingsunderlaget anges att rabattsats ska anges
for hela och delade kollin. Detta har gjorts av RP Frukt AB (RP) i sin offert.
Den limnade rabattsatsen géller endast for hela kollin. Vid delade kollin

bortfaller saledes rabatten. Tvéa skilda priser géller beroende pa delat eller
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helt kolli. HFG lidmnar sin rabatt oavsett om kollit delas eller ¢j. I deras of-
fert finns inga villkor om skillnad i pris mellan delat och hela kollit. Det
stora flertalet leveranser sker i delade kollin. RP har dérfor sannolikt réknat
med att i de flesta leveranser kunna debitera ett pris dér rabatten &r bortta-
gen. Limnade priser &r darfor inte jamforbara med deras priser. Rabattsat-
sen ska dock inte tillimpas pé stérre delen av de produkter RP offererar.
Kommunen har anfért att bolagen har samma princip dock med den skillna-
den att HFG erbjuder rabatt for frukt och grént pé 15 procent och for gron-
saker 20 procent helt kolli. Tilldgget helt kolli stimmer inte. Ett anbudsfel
pa 131 250 kr pa en produkt av manga i ett anbud pa totalt 492 352 kr skulle
kunna vara ensamt avgdrande for val av leverantdr trots att &vriga priser
varit till fordel for en annan leveranttr. RP har erbjudit ett pris pa tdrnad och
skalad palsternacka pa 7,75 kr per kg. Prissittningen &r ett resultat av att
bolaget upptickt den grovt felaktiga volymen och i kombination med ett
orealistiskt pris vunnit en férdel om 130 000 kr. Samma princip géller for

dpplen dér det ocksé saknas ett offererat pris att anvéndas av kommunen.

Bjuvs kommun anser att verklagandet ska avslas och anfor bl.a. féljande.
HFG:s huvudargument synes vara att kommunen i sin utvérdering brutit
mot likabehandlingsprincipen i LOU. Som grund har anforts att HFG:s pri-
ser och rabatter giller oavsett om leveransen avser helt eller delat kolli me-
dan s& inte skulle vara fallet f6r RP. I samband med utvirderingen har
kommunen reagerat pa den motstridiga skrivningen som &r uppenbar i RP:s
anbud och darfor direkt kontaktat RP:s VD som vid olika tillféllen i telefon-
samtal uppgett att offererade priser och rabatter géller vid delade kollin. Det
4r sjalvfallet olyckligt att skrivningen bestér av tv meningar med motsatt
betydelse men kommunen har reagerat vid utvédrderingen och fatt klart svar
fran leverantdren. Bolagets uppfattning att valet av leverantér skulle bli an-
norlunda saknar grund enligt kommunen. Vad géller frdgan om tdrnad pals-
ternacka och dpplen har kommunen tidigare pekat pa att om avdrag gors for

dessa produkter blir utfallet &nd4 till RP:s fordel. Ovriga utvérderingskrite-
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rier paverkar inte detta resultat. Kommunen har jamfért samma produkter pa

samma grunder utan undantag.

HFG har darefter anfort bl.a. f6ljande. Utvirderingen har inte skett utifran
jamforbara anbud. Om rétt jamforelse gjorts dér skillnaden i anbud pé dela-
de kollin tagits med hade anbudet gatt till dem. Kommunen har i samband
med utvirderingen av anbuden reagerat p&4 den motstridiga skrivningen i
RP:s anbud och kontaktat bolaget. RP har di &ndrat och fatt tillatelse att
dndra i anbudsvillkoren. Det ifragasétts om detta forfarande ar forenligt med
LOU. Inldamnade anbudsvillkor kan inte féréndras efter faststéllt inlam-
ningsdatum. Innan tilldelningsbeslut &r det inte tillatet for upphandlande
myndighet att diskutera férfragningsunderlag med anbudsgivare pa ett s&-
dant sitt att nagon anbudsgivare gynnas eller missgynnas. Det nu aktuella
forfarandet har inneburit en klar konkurrensbegrésning och sérbehandling.

RP:s villkor &r inte en felskrivning da det finns &ven i andra anbud.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av utredningen i malet framgar f6ljande. Bjuvs kommun genomfor en upp-
handling rorande livsmedel avseende bl.a. varugrupp 40 “Frukt, gront och
potatis farsk och forkokt”. Enligt forfrdgningsunderlaget ska offererat pris
“anges i SEK exklusive moms, inklusive emballage, eventuella miljéavgif-
ter och inkludera samtliga dtaganden enligt forfragningsunderlaget. For att
kunna jamféra anbuden pa frukt, gronsaker och potatis kommer 2009 &rs
forbrukning multiplicerad med priset i anbudsgivarens egna allmént till-
gingliga prislista giltig den 1 november 2010 med avdragen erbjuden ra-
battsats att anvandas vid utvdrderingen”. Vidare framgar att “rabattsats ska
anges for hela och for delade kollin”. Bjuvs kommun har anfért att offerera-
de priser ldmnats utifran leverantdrernas prislista med avdrag for limnade

rabatter.
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Sedan RP genom tilldelningsbeslut forklarats ha lamnat det vinnande anbu-
det i produktgruppen har HFG begart 6verprovning enligt LOU. HFG har
som grund for sin anstkan gjort gillande att Bjuvs kommun felaktigt angi-
vit volymen *palsternacka tarnad” till 5 000 kg, vilket rétteligen skulle ha
varit 50 kg. Detta pastiende har inte motsagts av kommunen, varfor kam-
marritten utgdr fran att den avsedda volymen varit 50 kg. Fraga &r d& om
den omstandigheten att den avsedda volymen “palsternacka térnad” kommit
att anges pa ett kraftigt felaktigt sétt innebér att principen om likabehandling

har 6vertritts.

Av den utvirdering som gjorts i upphandlingen framgér att kommunen an-
vént sig av den i forfragningsunderlaget angivna volymen. Detta har till
foljd av prisskillnaden mellan de tvé leverantérerna gett en kraftig prisfordel
for RP i forhallande till HFG, da RP ldmnat ett ldgre kilopris for produkten i
fraga. Bjuvs kommun gdr dock gillande att RP fortfarande ldmnat det ldgsta

priset sedan avdrag gjorts for bl.a. “palsternacka térnad”.

Kommunen har, savitt framgar av utredningen i maélet, berdknat priset ut-
ifran att RP erbjudit en rabattsats som inkluderar sévil hela som delade kol-
lin. Forst vid kammarrittens handliggning har det framkommit att kommu-
nen inhdmtat ett fortydligande av RP:s anbud d4 kommunen funnit att den

ursprungligen ldmnade lydelsen var motstridig.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet begéra att ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling

eller konkurrensbegréansning.

RP har i sitt anbud angett en rabattsats om 20 procent for férska gronsaker
och frukt samt att "Offererade priser och rabatter géller vid kép av hela kol-
lin. Inga delningsavgifter forekommer”. Kammarritten instdimmer i kom-
munens beddmning att skrivningen &r otydlig pa ett sddant satt att ett fortyd-

ligande varit nddvéndigt. Av utredningen i mélet framgér dock inte att {or-
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tydligandet skulle medftra nagon risk for sérbehandling eller konkurrens-
begransning pa ett sddant sétt att det skulle vara fraga om ett otillatet forfa-

rande enligt LOU.

Med hinsyn hértill kan HFG i denna del inte ségas ha lidit sddan skada av
felet som krévs for ingripande enligt LOU. HFG har inte heller i 6vrigt an-
fort att felet i sig &r av den art att det paverkat forutsdttningarna for limnan-
de av anbud pa ett sadant sétt att man kan anta att det paverkat upphand-

lingens konkurrensuppstkande skede.

Bolaget har vidare gjort géllande att RP 1 vissa avseenden ldamnat onormalt
laga priser i sitt anbud. Kammarrétten gér 1 denna del samma bedomning
som f6rvaltningsritten och finner sammanfattningsvis att HFG:s begiran

om §verprovning enligt LOU ska avsléas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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Overprdvning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansdkan om ingripande enligt LOU.

Dok.Id 59695
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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203 20 Malmo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Bjuvs kommun har genomf6rt upphandling av livsmedel som ett 5ppet
forfarande enligt LOU. I meddelande om tilldelning den 16 mars 2011
framgér bl.a. att RP Frukt AB tilldelats kontrakt f6r produktgrupp 40
(frukt, gront och potatis farsk) i upphandlingen.

Halmstad Frukt & Gront AB (HFG) har ansékt om 6verprévning av upp-

handlingen s&vitt avser produktgrupp 40 och yrkat att upphandlingen ska
gbras om i denna del. Som skil fér detta har bolaget anfort sammanfatt-
ningsvis foljande. RP Frukt AB (RP) har i sitt anbud l&mnat 20 procent
rabatt pé sin prislista, men rabatten géller endast vid kép av hela kollin.
Detta innebdr att de priser RP lamnat inte &r jaimforbara med de av HFG
ldmnade priserna. HFG ldmnar sin rabatt oavsett om leveransen avser helt
eller delat kolli. De faktiska leveranserna kommer att till verviigande del
ske delade. Om anbudsforfragan gillt delade forpackningar (verkligheten)
hade HFG:s anbud vunnit. Att jaimfora RP:s priser med HFG:s anbud vid
utvérderingen strider mot likabehandlingsprincipen. RP har anvint sig av
en egen prislista och det kan darfor vara svart eller oméjligt att spéra bak-
omliggande producent/produkt. Prisdifferenserna i anbudet &r mycket stora
pa frukt och gront. HFG tror att RP har kalkylerat med att inte behiva
lamna 20 % rabatt pa frukt och grént d& merparten av leveranserna sker
delade. En del av prisskillnaderna kan forklaras p g a detta. Upphandlande
myndighet borde ha reagerat p4 de mycket stora prisskillnaderna som finns
i anbuden och stallt kontrollfragor. Ett stérre fel p4 *Palsternacka, tirnad”
har gett en anbudsskillnad pa 131 250 kr mellan anbuden. En ordentlig
genomgéng av produkter med stora prisdifferenser behdver goras for att f3

en kvalificerad och rattvis bedémning av offererade priser.
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Bjuvs kommun har motsatt sig ett ingripande enligt LOU och anfort bl.a.
fljande. B4da leverantdrerna som ldmnat anbud pé produktgrupp 40 har
l&mnat sina anbud p& samma sitt och med svar enligt kommunens begéran.
Kommunen avvisar dirfér HFG:s pastdende om att dvertradelse skett av
likabehandlingsprincipen. Bolaget har uppmérksammat ett fel i utvirde-
ringen gillande produkten “Palsternacka, tirnad”. Vid kontrollrdkning och
exkludering av denna produkt frén inldmnade anbud kan kommunen dock
konstatera att detta inte p&verkar utfallet. Kommunen har inte stéllt ndgot
krav pa att anbuden ska utga frén nagon objektiv for branschen gillande
prislista. Betriffande prisdifferenserna som bolaget dberopat har kommu-
nen med anledning av 6verprovningen sérskilt kontrollerat de produkter
bolaget pekat sérskilt pa. Det har d4 kunna konstaterats att samtliga utpe-
kade produkter utom "Applen” stimmer i RP:s anbud, da de utgar fran sin
prislista och ldmnar 20 % rabatt och d4 kommer fram till de anbudspriser
som ldmnats till kommunen. Aven om produkten Applen exkluderas vid
sammanrikningen av anbuden har anbudet fran RP 14gst pris och samman-
vigt med Svriga kriterier kommer RP:s anbud fortfarande & hogst posing
och tilldelas kontraktet. Det &r korrekt att RP ldmnar 20 % rabatt pé sin
allménna prislista och att detta endast géller for hela kollin per kilo. HFG
anvinder sig av samma princip i sitt anbud dock med skillnaden att rabat-
ten for frukt och gront dr 15 % och for gronsaker 20 % for helt kolli per
kilo. Nagon uppgift om det ska goras péslag for delade kollin per kilo har
kommunen inte kunnat finna i négot av anbuden. Det &r d4rfér kommunens
uppfattning att det inte foreligger nagon skillnad i séttet att 1imna anbuds-
priser mellan foretagen och att priserna dédrmed &r jamf6rbara. Det &r kor-
rekt som HFG anfor att det forekommer en stor méngd delade kolli i leve-

ranserma.
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Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantsrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar
pé ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Omsesidigt

erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller fér avslutas forst sedan rattelse gjorts. Dérvid
géller att forvaltningsratten i princip endast provar de sirskilt angivna fragor

som skanden tar upp.
Forvaltningsrittens bedémning

HFG har ifrdgasatt vinnande anbudsgivares prissittning och pekat pa skill-
nader i prissittningen mellan vinnande anbuds offererade priser och bola-
gets egna och anfort att upphandlande myndighet borde kontrollera priser-
na bittre. En upphandlande myndighet har méjlighet att, under vissa forut-
séttningar, forkasta ett anbud som den anser vara orimligt ligt. Nagon
skyldighet att forkasta ett sddant anbud finns emellertid inte varfsr HFG:s
pastaende om orimligt liga priser inte kan fSranleda ett ingripande enligt
LOU.

HFG har vidare anfort att vinnande anbudsgivares utvirderade rabatterade
priser endast géller for hela kollin, medan HFG:s utvirderade rabatterade
priser géller for savél hela som delade kollin samt att huvuddelen av leve-

ranserna avser delade kollin och att de utvérderade priserna darfor inte &r
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jamforbara och att utvirderingen didrmed strider mot likabehandlingsprin-
cipen. I forfrégningsunderlaget anges under punkten 5.8 forsta stycket bl.a.
att "For att kunna jamfora anbuden pa frukt, gront och potatis kommer
2009 &rs forbrukning multiplicerad med priset i anbudsgivarens egna all-
mént tillgéngliga prislista 2010-11-01 med avdragen erbjuden rabattsats att
anvéndas vid utvirderingen”. Detsamma anges under punkt 8.2.1. Vidare
anges i andra stycket forstnimnda punkt bl.a. att *Rabattsats skall anges
for hela och for delade kollin. Allmén prislista skall bifogas anbudet.” An-
budsgivarna har ocksa haft att fylla i en fortryckt lista (produktspecifika-
tion med prisformulér) avseende produktgruppen ifraga i vilken framgar,
forutom efterfrigade produkter, 4ven bl.a. den uppskattade volymen i kilo.
Syftet torde vara att underlétta for upphandlande myndighet vid utvirde-
ringen genom att anbudsgivaren fyller i sitt pris enligt sin egna allmént
tillgéngliga prislista 2010-11-01 efter avdragen erbjuden rabattsats, efter-
som det &r detta som enligt forfrigningsunderlaget ska utvirderas vad géll-
er utvérderingskriteriet pris. Hur utvirderingen ska g8 till for det fall an-
budsgivare ldmnar olika rabattsatser for hela och delade kollin samt hur
priset i dessa fall ska redovisas i prisformuliret framgér inte av forfrag-
ningsunderlaget. Vinnande anbudsgivare har i sitt anbud angivit erbjuden
rabattsats pa sin allménna prislista for produktgruppen. I anbudet anges att
“Offererade priser giller vid kép av hela kollin”, I nista mening anges vi-
dare ” Inga delningsavgifter tillkommer”. I HFG:s anbud anges fSrutom
erbjudna rabattsatser att "Inga delnings- eller andra kostnader géller for
detta avtal.” De rabattsatser som de tva anbudsgivarna har angivit dr de
som har anvints vid utvérderingen i enlighet med vad som anges i forfrag-
ningsunderlaget och de erbjudna rabattsatserna giller, savitt avser bada
anbudsgivarna, k6p av hela kollin. Anbudsgivarna far ddrmed anses ha
behandlats lika vid utvérderingen, oaktat vilken rabattsats de har vid ink6p
av delade kollin. Vad HFG anftrt avseende hela och delade kollin utgdr
dérmed inte skl fr ingripande enligt LOU.

Sida 5
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Upphandlande myndighet har vid utvirderingen anvént det pris for dpplen
som RP angett i prisbilagan trots att denna prisuppgift inte #r utglr ett
framréknat pris utifrén egna allmént tillgéngliga prislista efter avdragen
erbjuden rabattsats. Det har dock inte pavisats att detta, eller felaktighet
avseende térnad palsternacka, inneburit att utfallet av utvérderingen blivit
annorlunda. HFG kan dérmed inte ha lidit skada till 6ljd av detta, varfor
négot ingripande enligt LOU inte heller kan bli aktuellt pé denna grund.

Forvaltningsratten finner saledes sammanfattningsvis att de omsténdigheter

HFG anf®rt inte utgor skél for ingripande enligt LOU. Ansékan ska dr-

med avslés.

HUR JVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)

ans Emanuelsso
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
- forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sidan prévning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets
utgng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmaélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att f2 prévningstillstand

den #&ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa til) stind och skilen for detta

woA wN

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

DV 681 F ormulc'ir !



