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YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta, i forsta hand, att réttelse
ska goras pa sa sétt att dess anbud ska tas upp till prévning eller, i andra

hand, att upphandlingen ska géras om.

Enheten anser att forvaltningsrétten ska avsla ansékan.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Referensuppdragen

Av forfragningsunderlagets A.19 framgér att anbudsgivarna ska redovisa
minst tva referensuppdrag som utforts under 2012-2015, varav minst ett
ska vara overtaget eller godként. Uppdragen ska omfatta “ett helt projekt
eller nagon storre del av ett projekt som aterfinns i denna forfragan”. Bola-
get har limnat tre referenser som avser relevanta projekt som utforts under
den aktuella tidsperioden samt blivit godkédnda/Gvertagna. Enheten har for-
kastat bolagets anbud eftersom tva av uppdragen har avsett branslepannor
med ligre effekt 4n den som efterfragas i den frevarande upphandlingen.
Nagot storlekskrav finns emellertid inte i forfrdgningsunderlaget. Det kra-
vet har tillkommit i efterhand, och bolaget har séledes inte haft mojlighet
att efterkomma det. Det &r alltjimt oklart varfor enheten som referensupp-
drag godtagit sddana som innefattat installation av brénslepannor om 6
MW, men inte 4 MW. Hértill kommer att de forklaringar enheten nu lam-
nar till std for sin bedémning inte kan ldka otydligheterna i forfrdgnings-

underlaget, utan tvdrtom pavisar bristerna.

Bolaget har levererat hundratals kompletta anlédggningar i spannet 1-15

MW, och dven om pannans effekt har stor betydelse for kunden paverkar
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den entreprenadens genomforande endast marginellt. Upp- respektive ned-
skalning av pannor medfér dessutom samma utmaningar, men enheten har
godtagit referensuppdrag avseende storre pannor &n den efterfrigade. Bo-
laget har vid sitt val av redovisade referensuppdrag tagit hinsyn ocksa till
andra relevanta omstéindigheter 4n pannans kapacitet. Ett referensuppdrag
kan aldrig vara identiskt med det efterfragade uppdraget. Den upphand-
lande enhetens beddmning av vad som ska anses likvérdigt kan inte f4 vara
helt godtycklig; det skulle strida mot likabehandlingsprincipen och Sppen-
hetsprincipen. Sammantaget maste referensuppdragen anses motsvara vad
som efterfrigats. Bolagets anbud bor séledes utvérderas. — Bolaget dbero-
par ett utlitande av Bo Schonbeck, som #r VD for Ljungby Energi AB, i
vilket anges att en 4 MW:s anléiggning &r lika relevant som en 10 MW:s.
Bolaget vidgar att Ljungby Enefgi AB i#r en av dess kunder, men anser att
det saknas skil att ifrdgasétta VD:ns objektivitet, bl.a. eftersom han &r an-

stilld i ett offentligt 4gt bolag.

Skulle referensuppdragen inte godkénnas méste kravet strida mot Sppen-
hetsprincipen. Bolaget hade kunnat redovisa andra uppdrag om det fram-
gétt att effekten var avgérande. Det gick inte att férutse hur kravet skulle
komma att tillimpas. Det méste ocksé ifragaséttas om en sédan tillimpning
av kravet #r proportionerligt. De tekniska 16sningarna for bolagets pannor
med tillhdrande installation dr desamma oavsett om pannans kapacitet ér 4,
6 eller 8 MW. Dessutom motsvarar pannan i realiteten mindre &n hélften
av anbudssumman. Det #r inte riktigt att det foreligger en markant skillnad
mellan de uppdrag bolaget refererat till och det som upphandlas. Det &r ett
missforstdnd som beror pa att enheten felaktigt ufgé’ltt fran att pannan i ett
av uppdragen hade en annan brénslefukthalt &n den egentligen hade. Att en
leverantdr utfort uppdrag innefattande pannor med viss effekt innebér for
ovrigt inte att den leverantdren har formaga att utfora hela det uppdrag som
enheten upphandlar. Det stimmer inte att det &r tillrdckligt att ett forfrag-
ningsunderlag #r tydligt avseende det efterfrigade uppdraget. Det méste




FORVALTNINGSRATTEN DOM 3396-15
1 JONKOPING

ocksa vara tydligt avseende vilka krav som stélls pa referensuppdragen.
Ska-kravet i fraga dr s odetaljerat att det Iimnar stort utrymme for vad
enheten maste godta som likvérdigt. Om kravet i frdga strider mot 6ppen-

hets- eller proportionalitetsprinciperna maste upphandlingen goras om.

De dvriga invindningarna avseende bolagets anldggningar

Enheten gor ytterligare invindningar avseende tekniska olikheter mellan
ett av bolagets vreferensuppdrag och det som upphandlas, men invidndning-
arna ir for det forsta inte relevanta, samt i viss mén dessutom missvisande,
for det andra meningslosa, eftersom bolaget ldmnat tre referenser trots att
endast tva krivdes. Enheten har vid utvirdering av andra anbud inte krévt
exakt 6verensstimmelse mellan det efterfrigade uppdraget och anbuden.
Anledningen till att bolaget ville diskutera asksméltpunkten var att uppgift

hirom saknades i forfragningsunderlaget.

Bolaget uppfyller det enda krav som stillts avseende NOx, vilket dr for
brinslefukthalter om 35, 40 och 55 procent. Det 4r inte riktigt att det finns
négot krav pa att limna garantivérden vid kvévehalter i brénslet som &r
hogre 4n 0,35 procent. Utslédppsvérden vid kvévehalter 6ver 0,35 procent
saknar helt betydelse for upphandlingens resultat. Det fanns inte heller na-
got krav pa att en korrektionskurva skulle visa att ett sddant krav var upp-
fyllt. Det har inte stillts upp nagot ska-krav alls avseende att en korrekt-
ionskurva skulle ldimnas in. Det har i vart fall inte krévts att kurvan skulle
redovisas i en graf. Bolagets anbud inneh6ll en korrektionskurva uttryckt i
skriftform. — Bolaget dberopar den korrektionskurva som den anbudsgivare
som tilldelats kontraktet bifogat sitt anbud. Over kurvan har den anbudsgi-
varen angett “vigledning, ej garanti”. Vid avldsning av grafen kan konsta-
teras att kvivehalten 0,35 procent per “kg ts” motsvarar ett virde ndgon-

stans mellan 90 och 100 for “utgdende NOx [mg/MJ]”.
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Aberopandet av annat foretags kapacitet

Bolaget har aberopat sitt moderbolags kapacitet for att uppfylla kravet pa
referenser, Moderbolagets kapacitet har déremot inte dberopats i nagot
annat avseende. Enheten kan dérf6r inte, som skil for att diskvalificera
bolagets anbud, inviinda att moderbolaget inte uppfyller helt andra krav ur
forfragningsunderlaget. Uteslutningsgrunderna i 10 kap. 3 § LUF tar enbart
sikte pa anbudsgivaren och det finns ingen grund for att tillimpa dem pa
négon annan. Den bestimmelse som &r tillimplig avseende dberopande av
andra foretags kapacitet &r 11 kap. 5 § LUF. Enligt den bestéimmelsen &r
det tillrackligt att dberopa ett sddant intyg som bolaget bifogat anbudet.

Provdrifien

Bolaget bestrider att det reserverat sig mot vad som i forfrdgningsunder-
laget foreskrivits om provdrift. Enheten har angett att provdrift ska genom-
foras ndr entreprendren fullbordat montage och kontrollerat samt intrimmat
anldggningen. Leverantdren ansvarar ocksa for att protokoll fran intrim-
ningen upprittas samt att bestéllaren meddelas om tidpunkten for provdrift.
Att bolaget i sitt anbud angett att det &r bolaget som bestdmmer nér an-
ldggningen &r klar fér provdrift 4r sdledes egentligen ingen avvikelse frén
vad som redan gillde enligt forfragningsunderlaget. Det utgor i vart fall
ingen avvikelse med beaktande av enhetens skyldighet att tolka bolagets
anbud pa det sitt som dr minst ingripande f6r bolaget. Bolaget har dessu-

tom sérskilt angett att provdriften genomfors enligt forfragan.

Skadan

Bolagets anbud hade vunnit upphandlingen om det inte forkastats. Att en-
heten agerat i strid med LUF har séledes medf6rt skada eller risk for skada
for bolaget.
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Enheten

Referensuppdragen

Genom referenserna skulle anbudsgivarna visa att de har erfarenhet av pro-
jekt av den typ, storlek och komplexitet som upphandlingen avser. Bolaget
har dberopat projekt dér pannor med kapacitet om 4 respektive 5 MW in-
stallerats. Det férevarande uppdraget avser en panna med effekten 8 MW.
En s stor panna medfor andra, mer tekniskt komplicerade, utmaningar &n
mindre pannor. Svarigheterna 6kar nidrmast exponentiellt i férhallande till
storleken. Den storsta skillnaden #r att mindre pannor kan ha brénslemot-
tagningsficka i stéllet for brénslelinje med lager for tredygnsdrift. Hértill
kommer att vid 6kad storlek krivs bredare och lidngre rost (eldningsbédd)
och kraftigare drivanordningar. Dessutom 6kar de mekaniska péfrestning-
arna vid drift av stérre pannor, vilket medfor 6kad risk for haverier. I en
stérre anldggning 6kar ocksa kdrntemperaturen i pannan, vilket medfor en
okad risk for asksmiltning och rosterskador. Utlatandet frdn Bo Schénbeck
maéste beddmas med viss forsiktighet, eftersom Ljungby Energi AB &r
kund till bolaget. Utlatandet motséiger dessutom inte enhetens stdndpunkt i
fragan, nimligen att det &r av avgorande betydelse att referensuppdragen
maéste ha avsett samma teknik som den som nu efterfragas. — Enheten abe-
ropar ett utldtande av Henrik Thunman, som &r bitrddande professor och
avdelningschef vid avdelningen for energiteknik vid Chalmers tekniska
hogskola, i vilket anges bl.a. att tva till synes identiska pannor kan fungera
helt olika, och att en panna med annan effekt &n den man har som referens
medfor att optimeringen av tillsatsen av luft for slutférbrénning och rékga-

ser for att balansera emissioner blir en utmaning.

Ytterligare en avvikelse, utver pannans effekt, gillande ett av de uppdrag
bolaget aberopar ir att brianslefukthalten f6r anldggningen i friga var
55 procent, till skillnad fran den nu efterfragade anléggningens brénslefuk-

tighet om 35-55 procent, med garantibrénsle 40 procent. Pannor optimeras
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alltid for ett visst garantibrénsle. En panna som &r gjord for torra brénslen
far darfor allt simre egenskaper ju fuktigare brinslet blir, och vice versa.
Det ska ocksé uppmérksammas att vid ett av bolagets referensuppdrag an-
vindes kranfilter, men det som nu efterfragas dr en anldggning med skrap-
filter. De filtrena fungerar pa helt olika sétt. Det #r sdledes en markant
skillnad mellan bolagets referensuppdrag och det dtagande som det nu ak-
tuella uppdraget kommer innebéra. — Enheten aberopar ett e-postmed-
delande fran Lars Lindskog som #r projektchef for Bio Norden, i vilket
(avseende en av de anldggningar som installcrats vid ett av bolagets refe-
rensuppdrag) anges att kontraktets prestandagarantier giller vid fukthalten
55 procenten och att full panneffekt om 4 MW samt emissionsgarantier

giller inom intervallet 40-55 procent fukt.

Kravet pa korrektionskurva m.m.

Aven om bolagets referensuppdrag skulle godtas innehaller dess anbud
ocksd andra brister. Garantibrinslet for den aktuella anléggningen har rela-
tivt 14g asksmiltpunkt, vilket stiller hoga krav pa4 méjligheten att kontrol-
lera temperaturen i forbréanningszonen, sé att denna inte blir for hog. Bola-
get har emellertid i sitt anbud angett att det vill diskutera asksmélttem-
peraturen”. I forfragningsunderlaget anges dessutom att kvédvehalten i
brinslet kan variera fran 0,2-0,8 procent. For att visa att kravet uppfylls
vid garantibrinslets kvéveinnehall skulle anbuden innehélla en korreki-
ionskurva. Detta framgér av forfragningsunderlagets A.15, som stadgar att
anbud ska avges pa ett anbudsformulédr med eventuella bilagor i numrerade
PDF-filer. Formuliret innehéller en ruta i vilken korrektionskurva efter-
fragas. Bolaget har endast 1amnat en forklaring som inte kan anses mot-
svara den efterfragade kurvan. Enheten skulle siledes ha agerat i strid med
likabehandlings- och 6ppenhetsprinciperna om den skulle ha tagit upp bo-

lagets anbud trots avsaknaden av korrektionskurva.
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Aberopandet av annat foretags kapacitet

Bolaget aberopar ocksé sitt moderbolags kapacitet, dels for att uppfylla
kravet pé referensuppdrag, dels genom att ange att moderbolagets resurser
star till bolagets forfogande vid fullgérande av kontraktet. Moderbolaget &r
emellertid foremal for foretagsrekonstruktion. Det torde inte vara mojligt
att aberopa kapacitet hos ett bolag som #r under rekonstruktion och fore-
mal for ackord. Bolaget kan inte anses ha visat att det kommer férfoga dver
moderbolagets kapacitet. Det foreligger dessutom skél for uteslutning en-
ligt 10 kap. 3 § LUF, eftersom den bestimmelsen rimligtvis méste tillim-
pas ocksé pa foretag vars kapacitet leverant6ren aberopar. Att inte tilldimpa
den bestimmelsen pa det séttet skulle medfora att foretag skulle kunna
kringga uteslutningsgrunderna i LUF genom att 1ata ett annat bolag lémna
anbud for dess rdkning. Det 4r inte riktigt att bolaget aberopat moderbola-
gets kapacitet endast for att uppfylla kravet pé referenser. For att kravet ska
fa ndgon betydelse méaste dberopandet ocksé anses innefatta ett pastdende
om att kapaciteten kommer kunna tas i ansprak vid fullgérande av kontrak-
tet. Om bolagets anbud ska tolkas p& nagot annat sétt har det inte visat sig
ha den erfarenhet och det yrkeskunnande som krévs for att fullgoéra pro-
jektet i fraga. Bolaget har f6r 6vrigt inte en stabil ekonomisk grund. Bl.a.
har ménga av dess anstdllda sagts upp. — Enheten &beropar en kreditupp-
lysning utford av UC av vilken bl.a. framgar att bolaget bedémts tillhéra

riskklass 2, pa en skala dér 1 innebédr hogsta och 5 ldgsta risk.

Provdriften

Till det ovan anforda kommer att bolaget gjort en otilldten reservation fran
kravet pa nér provdriften av anldggningen ska paborjas. Att godta denna
reservation skulle innebéra att bolaget skulle kunna skjuta upp provdriften
for gott eller tvinga fram en alltfor tidig provdrift innan anlédggningen &r
firdigstilld. Aven om det enligt forfrigningsunderlaget 4r leverantéren

som kallar till provdrift utgér bolagets reservation ett avsteg fran vad som
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foreskrivits, eftersom leverantoren inte ska kunna styra helt fritt Sver nér

provdriften ska genomforas.

Forfragningsunderlagets utformning m.m.

Forfragningsunderlaget kan inte anses innehalla ndgon sadan oklarhet som
motiverar att upphandlingen ska géras om, med beaktande av vad som
krdvs enligt rittspraxis (jfr RA 2002 ref. 50). Av punkten A.19 i forfrag-
ningsunderlaget framgér tydligt att referensuppdragen ska ha avsett projekt
av samma omfattning och utformning som det projekt som &terfinns i en-
hetens forfragan. Det far i vart fall anses uppenbart att det dr detta enheten
avsett ange. Eftersom omfattningen av projektet, och den aktuella fast-
brinslepannan, tydligt framgér av forfragningsunderlaget, kan det inte ha
férekommit ndgot brott mot dppenhetsprincipen i det sammanhang bolaget
gor gillande. Det forefaller ostridigt i méalet att beskrivningen av projektet
som sadant #r tydlig. Genom att hénvisa till det projektet har det sdledes
blivit tydligt vad som krévs i frdga om referensuppdrag. Det kan inte ha
kommit som nigon &verraskning for bolaget att hinsyn tagits till bl.a. pan-
nans effekt och briinslefukthalten. Referenskravet dr dessutom i allra
hogsta grad nodvindigt och proportionerligt. Det 4r inte samma sak att
kriiva att leverantdrerna kan installera en anléiggning av relevant sort, som
att kriiva att leverantoren har erfarenhet av att leverera ett mycket stort an-
tal produkter, eller att kriiva att referensuppdragen varit av samma art i
h#nseenden som saknar betydelse. Kravet diskriminerar inte heller ndgon
leverantor. Kravet kan ddrfor inte anses godtyckligt eller uppenbart osak-
ligt. Dérmed foreligger ingen dvertréidelse av proportionalitetsprincipen

eller LUF i 6vrigt (jfr RA 2010 ref. 78).

Skadan
Eftersom bolagets anbud séledes, utdver den grund pa vilket det forkastats,
4r behiftat med ytterligare fel kan bolaget inte under nagra omstéindigheter

anses lida ndgon skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gdllande regler m.m.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pd
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare bl.a. principen om pro-

portionalitet iakttas.

Efter ans6kan av en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far forvaltningsrétten enligt 16 kap. 4 § LUF 6verpréva en upp-
handling. Vad som nedan séigs om LOU giller i motsvarande mén avse-

ende LUF.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgér att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en anstkan och att processen avser en dverprovning
av den upphandling som klandras i ans6kan. Overprévningen tar inte sikte
pé upphandlingens materiella resultat utan endast p om myndigheten for-
farit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaran-
deregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan den har
réttats. Domstolen #r inte beroende av yrkande frén parterna nér den ska
avgora vilken av dessa tgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref.47)
och den som fatt bifall till sin anstkan har inte rétt att fora talan mot dom-

stolens val av étgéird' (HFD 2012 ref. 2).

I mél om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pé ett klart sétt ska ange pé
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begriinsad till de grunder som parten har &beropat (se RA 2009 ref. 69).




11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3396-15
1 JONKOPING

Bolaget gor gillande att enhetens bedomning av dess referensuppdrag varit
felaktig, och argumenterar savil for att bristen &r hinforligt till anbuds-
provningen som till forfragningsunderlagets utformning. Forvaltningsritten
ska préva om nagot brott mot LUF begétts av enheten, och, om ndgot sa-
dant brott begétts, ska rétten ocksé préva ifall detta medfort skada eller risk
for skada for bolaget. Om ocksa skaderekvisitet dr uppfyllt méaste forvalt-
ningsritten ta stédllning till pa vilket sétt ingripande mot upphandlingen ska
ske.

Referensuppdragen

Det av parterna omdiskuterade kravet pa referensuppdrag lyder: “upp-
draget ska omfatta helt projekt eller nagon stérre del av ett projekt som
aterfinns i denna forfragan”. Det aktuella kravets ordalydelse tyder nérm-
ast pa att det skulle finnas en forteckning i forfrAgningsunderlaget 6ver
mojliga referensobjekt. S& &r dock inte fallet. Eftersom upphandlingsfére-
maélet dr det enda projekt som &terfinns i forfragningsunderlaget kan det
vara en rimlig tolkning att &beropade referenser ska motsvara upphand-
lingsforemalet. Mot bakgrund av att kravet inte innehdller uttryck som eller
likvirdigt, eller liknande etc., s& skulle kravet med aktuell tolkning inne-
bira att referensuppdragen skulle vara ndrmast identiskt lika upphandlings-
foremalet. DA fi projekt kan anses vara exakt lika &r ett krav med denna
innebdrd uppenbart oproportionerligt. Nagot tredje tolkningsalternativ med
en preciserad innebdrd kan inte utldsas. Ddrmed har enheten uppstillt ett
obligatoriskt krav som inte uppfyller de krav som foljer av de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 24 § LUF. Enheten har saledes brutit mot LUF 1

denna del.

Skaderekvisitet
Enheten har i enlighet med bedémningen i féregaende avsnitt brutit mot

LUF. For att bolaget ska anses kunna lida eller kunna komma att lida skada




12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3396-15
I JONKOPING

i LUF:s mening krévs dock 1 detta fall att Enhetens beslut att forkasta bo-
lagets anbud varit felaktigt. Ddrvid har enheten som skal for sitt beslut att
forkasta bolagets anbud bl.a. gjort géllande att forfragningsunderlagets
krav avseende leverantérens tekniska och yrkesméssiga kapacitet inte upp-
fylls. Detta da bolaget dberopat kapacitet hos sitt moderbolag som é&r fore-
mal f6r rekonstruktion och ackord. Till f6ljd av moderbolagets forhallan-
den saknar dess intyg om att det kommer att kunna stélla relevanta resurser
till bolagets forfogande trovérdighet. Forvaltningsritten finner att Enheten
haft grund for sin bedomning och att beslutet att forkasta bolagets anbud
dédrmed varit korrekt. Mot bakgrund hérav kan bristerna i férfragningsun-
derlaget inte medfora att bolaget lider eller kan komma att lida skada i
LUF:s mening. Till f61jd av nimnda brister i bolagets anbud saknas anled-
ning att préva om bolagets anbud &ven 4r bristfélligt ifrdga om redovisning
av korrektionskurva m.m. eller huruvida bolagets anbud innehaller en otill-

laten reservation.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att bolaget visserligen for-
matt géra sannolikt att enheten brutit mot LUF genom utformningen av
kravet pa referenser men att felaktigheten inte medfor att bolaget lider eller

kan komma att lida skada i LUF:s mening. Ans6kan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Kjell Hammarborg

Féredragande har varit Max Uhmeier.




DV 3109/1 D LOU¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

Lfl\‘Ag)kA

@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det

~ vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet

kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ar aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska and-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gvetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagat kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se




