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BAKGRUND

Tullverket har inbjudit leverantdrer att limna anbud avseende upphandling
av rontgenutrustning till Tullverkets kontrollhall i Virtan, dnr TV3-2010-
88. Upphandlingen har genomfdrts som en 6ppen upphandling enligt LOU.
Tullverket har i tilldelningsbeslut som &r daterat den 22 november 2010
meddelat att man har for avsikt att teckna avtal med annan leverantdr dn

Swedish Net Communication AB.

Swedish Net Communication AB (bolaget) har anstkt om &verprévning av

upphandlingen enligt LOU.

YRKANDEN, M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen skall goras om och anfor i huvudsak f61-
jande. Forfrigningsunderlaget har brister pa sétt att det inte dr transparent.
Det gér inte att pa forhand forstd hur utvarderingen skall komma att ske.
Utvirderingen som #r utford foljer inte heller den i forfrigningsunderlaget
angivna modellen. Upphandlade myndighet har vid upphandlingen inte
iakttagit grundliggande princip om transparens. Vidare har anbudsgivarna

inte likabehandlats.

Forfraeningsunderlaget och utviirderingsmodellen

I de angivna utvirderingskriterierna har upphandlade enhet inte pd ett tyd-
ligt sitt angivit hur utvéirdering skall komma att ske. Utvdrderingsprincipen
som anges i forfragningsunderlaget &r att hilften av viktningen sker pa
utrustningen och hilften pé priset. Det finns inte ngon som helst anvisning
om hur po#ngsittningen avseende priset ska ske. Tullverket har endast an-
givit att det ldgsta priset pa utrustningen erhaller maxpoéng, inte ndgon-
stans framgar vad maxpoéngen &r. Hur proportionering skett dr dessutom

oklart. Det framgar inte ndgonstans att antalet podng styrs av hur minga
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anbudsgivare som #r aktuella. Inte heller har angivits vad hgst respektive
ligst betyg #r for pris for serviceavtalet. Det framgér inte hur fordelningen
skall ske mellan underkriterierna pris Utrustning, pris Serviceavtal och pris
rotation 16sning pallar. Av tilldelningsbeskedet tycks framga att Tullverket
har tilldelat s& minga po#ng avseende pris som det finns antal anbuds-
givare i respektive upphandling. Det blir helt missvisande om priset skall
ha en inverkan till hilften, som foreskrivits. Prispoéngen, totalt sett, borde
ha varit motsvarande, det vill siiga 31, podng och sedan fordelats pa ett
icke angivet sitt mellan de tre underkategorierna for pris och propor-
tionerat mellan anbudsgivarna pé icke angivet sétt. - Nér det géller kriteri-
erna for utvirderingen av utrustningen har Tullverket avseende kraven
13.5 (1), 13.5 (2), 13.9, 13.11 och 13.12 forbehallit sig ett alldeles {Or stort
skdnsmissigt utrymme och det gér inte att pa férhand forutse vilka kriterier

Tullverket tillmiter betydelse i dessa avseenden.

Utvérderingen

Av tilldelningsbeslutet framgar att Tullverket inte har podngsatt anbudet i
enlighet med vad som anges i forfrigningsunderlaget. Nir det géller ut-
virdering av pris for serviceavtalet har Tullverket inte alls kommit att ut-
virdera indexeringen pé sitt som angivits i prisbilagan. Tullverket har
dessutom utdelat s& mycket som 35 po#ng trots att utvirderingsmodellen
foreskrivit 31 posng savitt giller utrustningen. - Vid Tullverkets till-
lampning av utviirderingen ges priset avseende serviceavtalet lika stort
utrymme som priset for utrustningen i sig. Det framgér vare sig i forfrag-
ningsunderlaget eller ndgon annanstans att det var s Tullverket avsett att
utvirderingen skulle ga till, och det innebdr dessutom att inte det ligsta
sammanlagda priset av utrustningen och serviceavtalet erhaller maxpoéng
vilket man far uppfattningen skall ske. - I tilldelningsbeslutet anges endast
de poing som Tullverket har tilldelat respektive anbudsgivare. Det framgér
sverhuvudtaget inte varfor Tullverket har tilldelat respektive anbudsgivare

viss poing och hur proportioneringen har gétt till. Mot bakgrund av den
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ytterst knapphéndiga information som Tullverket lamnat i tilldelnings-

beskedet ifrdgasitts om tiodagarsfristen 6verhuvudtaget har borjat 16pa.

Likabehandlingsprincipen

Det forfarande kring utvirderingen som Tullverket gjort och som framgér
av kravspecifikationen angdende kostnaden fr den fysiska utvérderingen
asidositter likabehandlingsprincipen. Av kravet framgér att samtliga kost-
nader vid utvidrdering bérs om det finns ett referensexemplar i Europa men
att kostnader for utvirdering inte ersétts alls om referensexemplaret finns
utanfor Europa, och eftersom bolagets referensexemplar inte befinner sig i
Europa har bolaget fatt betala samtliga dessa kostnader. Detta krav har
naturligtvis paverkat att priset blivit hdgre eftersom bolaget tvingats ta

hogre kostnader &n sina konkurrenter.

Tullverket har bestridit att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin
instillning har Tullverket anfort i huvudsak foljande. De anser sig i for-
fragningsunderlaget ha lamnat tillrackliga uppgifter for att anbudsgivare
innan de ldmnat anbud ska ha varit inforstddda med vad som efterfrigats,
hur anbudssvaren kommer att prévas och vad som kommer att beddmas
vid utviirdering. Tullverket har i tilldelningsbeslutet redovisat erhéllna
poing vid utvidrdering och berékningar vilka legat till grund for poéngtill-

delning, och fler uppgifter finns ej att redovisa.

Bolaget anfor hédrefter bland annat foljande. Det tredje utvirderingskriteriet
avseende pris, 16sning av rotation pallar, har inte som tidigare angetts ut-
gatt. Det innebir att savitt giller utvérderingskriteriet Pris har inte upp-
givits i forfrigningsunderlaget i vilken utstrickning det ska viktas eller hur
poingsittning skall ske. Inte heller har utvirderingen foljt forfragnings-
underlaget eftersom ndgon utvirdering avseende 16sning av rotation av
pallar och ndr det giller serviceavtalet indexeringen inte alls beaktats. Nér

det giller utvirderingskriteriet Utrustning har fler 4n méjliga poéng delats
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ut. Tilldelningsbeslutet har inte heller pa ndgot sitt motiverat poéng-

sdttningen i frdga om utrustningen.

Tullverket har i yttrande genmalt bland annat foljande. Tullverket har efter
den annons, i vilken forfragningsunderlag funnits tillgédngliga, skickat ut
fortydliganden och svar p& inkomna fragor och dér bland annat angivit att
kravet om rotationsbord utgétt. Detta har annonserats via en allmént till-
ginglig databas och klaganden har &ven underrittats via e-post. Tullverket
har i forfragningsunderlaget angivit for vilka geografiska omraden man
kommer att st for rese- och logikostnader i samband med den fysiska ut-
virderingen. Klaganden har trots detta valt en annan geografisk plats for
fysisk utvirdering. Samtliga anbudsgivare har getts mojlighet att vélja plats

for den fysiska utvirderingen.

Forvaltningsritten har den 2 december 2010 beslutat att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Eftersom upphandlingen pabdrjades fore den 15 juli 2010 ska LOU till-
lampas i den lydelse som var gillande vid denna tidpunkt.

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
térer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bland annat att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveran-
toren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphand-
lingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget anges bland annat att det anbud som for Tull-
verket r det mest ekonomiskt fordelaktiga 4r det anbud som uppfyller
samtliga stéllda skallkrav och erhaller det sammanlagt hogsta betyget vid
utvirdering enligt en viktningsmodell dar kriterierna kvalité och pris viktas
till 50 procent vardera. Kriteriet pris giller numera utrustning och service-
avtal, och utvirdering av pris for utrustning kommer att utvérderas genom
att lagsta pris tilldelas hogsta podng och priser mellan ligsta pris och

350 000 kr kommer att rangordnas sinsemellan. Utvidrdering av pris for
serviceavtal sker dels pa den fasta kostnaden och dels enligt den utveckling
angivet index haft tre &r tillbaka. Lagst offererad kostnad fOr serviceavtal
forsta aret kommer att erhalla hdgst betyg och hogst offererad kostnad
lagst betyg. Index vilket skulle ha givit lagst kostnadsutveckling for Tull-
verket kommer att erhalla hdgst betyg, och hogst kostnadsutveckling kom-
mer att erhalla lagst betyg.

Forvaltningsrttens bedoémning

Bolaget har gjort gillande att utvirderingsmodellen i aktuellt forfragnings-
underlag strider mot transpararensprincipen genom att det inte pd ett till-
rickligt tydligt sdtt har redovisats hur bedémningen och podngséttningen
skulle ske.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad
som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §. Av forarbeten och praxis framgér
emellertid att principen om transparens innebdr att ett forfrigningsunderlag
ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantdr pd grundval av detta
kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse (se hdrom
bland annat riittsfallet RA 2002 ref. 50) och inte heller far innehalla mot-

sigelsefulla krav eller forutsittningar.

Tullverkets utvirderingsmodell avseende pris &r en relativ utvérderings-
modell dir utslaget har berott pa antalet anbudsgivare och relationen mel-
lan deras respektive anbud. Relativa utvirderingsmodeller kan vara for-

enliga med LOU forutsatt att kraven pa likabehandling och transparens dr
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uppfyllda (se hdrom bland annat Kammarritten i Stockholm, mal nr 3772-

10).

Av aktuellt forfrigningsunderlag framgar inte avseende pris utrustning vad
maxpoing ir eller hur den relativa fordelningen kommer att ske. Avseende
kostnad for serviceavtal och index framgér inte vad hogst respektive lagst
betyg ir eller enligt vilken skala betygen ska fordelas mellan anbuds-
givarna. Vidare framgar inte hur viktning kommer att ske mellan under-
kriterierna pris utrustning och pris serviceavtal eller mellan pris service-
avtal och index serviceavtal. Effekten hirav blir enligt forvaltningsréttens
bedomning ofSrutsigbar och utrymmet for subjektiva beddmningar i sam-
band med utvirderingen forefaller stort, varfor utvirderingsmodellen inte
uppfyller gemenskapsrittens krav pé transparens. Vid detta forhéllande och
da bristerna i forfarandet har inneburit en sddan skada eller risk for skada
for leverantdr som avses i 16 kap. 2 § LOU foreligger skil for ingripande
enligt samma lag. Bristerna #r att hinfGra till forfrigningsunderlaget och
diarmed saknas mdjlighet for forvaltningsrétten att forordna om en mindre
betungande &tgérd 4n att upphandlingen ska goras om, varfor bolagets an-
sékan om Sverprdovning ska bifallas och upphandlingen géras om. Mot
bakgrund hirav finns inte skél att prova bolagets ytterligare invéindningar

avseende upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

Patrik Ernby

Forvaltningsrittsassessor

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Lina Hjorth.



