Sida 1 (5)

LANSRATTEN I Mal nr
STOCKHOLMS LAN ?0?1%%5 19157-09
Allminna avdelningen TV
nn elninger Meddelad i Enhet 15
Stockholm

ELE ek xs': %

2008 -10- 0 6

SOKANDE

Stena Recycling AB, 556132-1752 3;:’:

Box 815 —

391 27 Kalmar A0
MOTPART

Skatteverket

106 61 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Lansrétten avslar Stena Recycling AB:s anstkan.

Lansratten upphéver sitt interimistiska beslut av den 24 september 2009.

Dok.1d 463293
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
115 76 Stockholm Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Skatteverket genomfor en upphandling av destruktionstjdnster for
omhindertagande av sekretesshandlingar, vanligt returpapper och kartong,
dnr 132 481982-09-/21. Upphandlingen genomf0rs som en 6ppen upp-
handling enligt 4 kap. LOU. Upphandlingen 4r uppdelad pa geografiska
anbudsomraden dir anbud kan 1dmnas pé ett eller flera omrédden. Anbud

‘méste dock limnas p4 hela uppdraget for ett anbudsomrade.

I tilldelningsbeslut den 9 september 2009, enligt uppgift avsint fran Skatte-
verket den 14 september 2009, beslst den upphandlande myndigheten att
for anbudsomradena Malardalsregionen, Norra regionen, Sédra regionen,
Vistra regionen, Orten Visby, KFM Avd Norra, KFM Avd véstra och
KFM avd Ostra (Stockholm) anta IL Recycling Service AB ("IL”).

YRKANDE M.M.

Stena Recycling AB (’Stena”) ansoker om 6verprovning enligt LOU och
yrkar att upphandlingen skall goras om. Till stéd for sin talan anfor Stena i
huvudsak féljande. IL har l&imnat s& exceptionellt 14ga priser att detta
maste uppfattas sorn mycket anmérkningsvért. De priser som IL offererat i
den nuvarande upphandlingen ligger pa ett flertal orter 40-50 procent lagre
| 4n nivaerna som IL offererade for fyra ar sedan. Denna prisforéndring &r
synnerligen anmarkningsvard med tanke pé att det forflutit fyra &r med
inflation och 6kade drivmedelspriser etc, varfor en prissdankning med &ver
40 procent maste anses som mycket tvivelaktig. Inga storre foréndringar 1
sittet pa vilket IL genomfor sekretesshanteringen kan styrkas. De priser
som lamnades av samtliga anbudsgivare for fyra &r sedan lamnades redan
da med f6r branschen sm4 marginaler. Skatteverket har brustit 1 sin
beddmning av de i forfrigningsunderlaget angivna utvéarderingskriterierna
rorande pris, d& punkten 8.1 i forfragningsunderlag inte beaktats och en
overtridelse av LOU har ddrmed skett. — Stena bifogar bl.a. tilldelnings-

beslut den 9 september 2009 och forfragningsunderlaget i upphandlingen.
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Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor 1 huvudsak
foljande. Skatteverket har i upphandlingen inte brutit mot ndgon av de
bakomliggande gemenskapsrittsliga principerna eller nagon annan
bestimmelse i LOU. Inte heller har Skatteverket avvikit frn de i for-
fragningsunderlaget angivna kraven eller bedémningsgrunderna. Skatte-
verket har beaktat angivna priser och inte haft anledning att ifrégasétta
dessa. Néagot formfel har inte begétts. I 8.1 i forfrdgningsunderlagets har
angetts att orimligt 14ga anbud kan komma att férkastas. Skrivningen dr
informativ och #r kopplad till lagtexten i 12 kap. 3 § LOU. Det finns
ytterligare en leverantdr som ocksé lamnat anbud i upphandlingen som har
sénkt sina priser drastiskt jimfort med upphandlingen 2005, Hans
Andersson Group AB ("HA”). De priser som IL och HA offererade 2005
ligger dessutom betydligt hogre p4 sina hall for vissa behallartyper, 4n vad
Stena offererar i nuvarande upphandling. Det finns inget som talar for att
Stena skulle vinna uppdragen i t.ex. Mélardalsregionen och Vistra
regionen om IL skulle ha offererat hogre priser dd HA har offererat ligre
priser &n Stena inom ndstan samtliga behéllarintervaller. Varje
upphandling beddms var for sig utifran de krav som aterfinns i underlaget.
Skatteverkets och Kronofogdemyndighetens organisation var ocksé en helt
annan i den foregdende upphandlingen. Till bedémningen av om rimliga
priser anses foreligga eller om det finns anledning att ifrdgasétta dem,
laggs mojligheten att det inte r osannolikt att anbudsgivaren kan ha ingétt
samarbeten med andra leverantdrer eller ha andra afférer i samma omrade
som ger en bittre kostnadsbild och som i sin tur kan ge béttre priser i just
denna upphandling. IL anger i sitt anbud att de har under avtalsperioden
ingétt samarbete med Reisswolf, en annan stor leverant6r p4 marknaden
inom sekretesshantering, som ocksa ldmnade anbud i upphandlingen 2005.
I de norra delarna av Sverige anger IL &dven att de numer destruerar pa plats
med mobil destruktionsanldggning. Priserna i upphandlingen styrs av ldge
samt var leverantorernas destruktionsanldggningar ligger. Samman-
fattningsvis har de priser som leverantdrerna offererat varit rimliga och
marginalerna smé 1 den totala podngsammanstillningen mellan

leverantdrerna. Vidare foreligger ingen skyldighet att forkasta anbud.
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Upphandlande myndigheter har att se till att forfrAgningsunderlag och
bedémningar genomsyras av transparens, likabehandling och &vriga EG-
rittsliga principer. Ansvaret for anbudsgivare 4r att seriost limna anbud
som de kan uppritthélla under avtalstiden. Praxis pekar tydligt p& detta och
att upphandlande myndighet ska kunna visa att anbudet 4r oseridst och att

det dr osannolikt att leverantdren kommer kunna leverera.

Linsritten har den 24 september 2009 forordnat att upphandlingen inte

far avslutas innan nigot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

112 kap. 3 § LOU #r foljande foreskrivet. En upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt 14gt. Anbudet far
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till
det 1ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

En begéran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgtra kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt
gynnsamma forhallanden for att fullg6ra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjinster eller byggentreprenader som foreslas
av anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestdmmelser om arbetarskydd och
arbetsforhallanden som giller pa den ort dir kontraktet skall fullgoras, och

5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhalla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten skall ge anbudsgivaren tillfille att yttra
sig 6ver myndighetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av de
lamnade forklaringarna.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ér foljande foreskrivet. Om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna 1

1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.
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Utredningen i mdlet

I 8.1 1 forfragningsunderlaget i upphandlingen har s&vitt nu 4r i friga
angetts att orimligt ldga anbud kan komma att forkastas om inte anbuds-
givaren, efter anmodan, kan l&mna en tillfredsstillande forklaring.

Liinsrdttens bedomning

Lénsrétten konstaterar inledningsvis att vad som angetts i 8.1 forfragnings-
underlaget om forkastande av orimligt 14ga anbud endast synes avsett att
upplysa om vad som &r foreskrivet i 12 kap. 3 § LOU. Lansritten
konstaterar vidare att den aktuella bestdmmelsen medfér en méjlighet men
inte en skyldighet for upphandlande myndigheter att i vissa fall forkasta
laga anbud (se t.ex. Kammarrétten i Stockholms dom den 5 april 2007 i
maél nr 235-07 och Kammarritten i G6teborgs dom den 28 juni 2007 i mal
nr 1641-07). Bakgrunden till bestimmelsen &r att skydda anbudsgivare mot
att en upphandlande myndighet mer eller mindre godtyckligt utesluter
anbud som den inte anser seridsa. Vidare torde mojligheten att utesluta
sddana anbud &ven ha tillkommit for att upphandlande myndigheter inte
ska behova anta anbud i situationer dér det framstér som osannolikt att
leverantoren kommer att kunna leverera upphandlingsforemalet till det
offererade priset eller 6verhuvudtaget. Nagot hinder mot att anta anbud

med onormalt l4ga anbudspriser finns déremot i princip inte.

Det &r inte visat att Skatteverket forfarit felaktigt som i upphandlingen

antagit anbud frén IL, varfor ansékan om &tgérder enligt LOU skall avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).
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Kurt Bjork
radman

Féredragande har varit Henrik Gronberg.
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DV 3109/1A

SVERIGES

'OMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga linsrittens beshat skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6vetklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provaingstill-
stand om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det shut vartill
lansratten kommit eller det annats finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningsﬁllstind inte meddelas stir lins-
rattens beshat fast. Det ar dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av &verklagandet till
kammarritten varfor man anser att prdvnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrattens namn, milnummet samt dagen

for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av lansrattens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-

nummet.

www.dormstol.se






