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- BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Vafab Milj6 AB (Vafab) har genomfort en upphandling avseende panncen-
traler f6r deponigas vid Gryta avfallsanlidggning, dnr 2013/618-VMA-061
(upphandlingen). Upphandlingen har genomforts med ett Sppet forfarande
“enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Varmeprodukter
AB (bolaget), Miwa AB, Teem Combustion Group AB (TCG) och Kumla
Oljeservice AB (Kumla) l&mnade anbud. Vafab meddelade ett tilldelnings-
beslut den 26 mars 2014 varvid TCG:s anbud antogs.

Bolaget anstker om §verprévning av upphandlingen och yrkar att upp-

handlingen inte ska f& avslutas forréin riittelse vidtagits pa sa sitt att tilldel-
ningsbeslutet upphévs och att en ny anbudsutvirdering foretas dir anbudet
fran TCG forkastas. Till stéd for sin ans6kan anfér bolaget i huvudsak f61-

jande.

I upphandlingsféreskrifterna anges att anbud ska innehélla alla efterfrigade
uppgifter och att anbudet ska forkastas om detta inte &r fallet. Av anbuds-
formuléret framgér att referenser ska anges i anbudet. I TCG:s anbud sak-
nas referenser. Det som finns dr intyg fran underleverantérer och en kon-
sult. Nigra referensanldggningar som TCG varit delaktig i att leverera
finns inte. I efterhand har Vafab tagit métesanteckningar med en referens-
lista. Ingen av de angivna referenserna uppfyller skall-kravet. TCG har inte
heller varit delaktig 1 leveranserna som anges i métesanteckningarna. Vi-

dare &r kompletteringen inte tillaten enligt LOU.

I den tekniska beskrivningen stér att bréinnarna ska ha gasoltindning. Vid
en teknisk genomgang maste Vafab kontrollera att skall-kraven &r upp-

fyllda. Gasbrénnaren &r en central del av anliggningen. TCG:s offererade
brénnare har inte ndgon gasoltindning. Dérmed ska TCG:s anbud forkas-

tas.
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Det framgér inte i forfrigan om verkningsgraden ska utvérderas fore eller
efter economiser. Bolaget har angett verkningsgrad efter panna, medan
TCG ensamt har angett verkningsgrad efter economiser. Vid utvéirderingen
har man anvént olika verkningsgrader. Man maste nollstélla anbuden nér
det inte klart framgér vilken verkningsgrad man frigat efter. Vafab borde
ha tagit in kompletterande information for att mojliggtra en réttvis utvar-
dering. Ifall TCG:s anbud forkastas dr denna fraga inte lika viktig eftersom
Gvriga anbudsgivare angett verkningsgraden pd samma sétt. Férvaltnings-

rétten kan bortse fran denna punkt om TCG:s anbud férkastas.

Vidare &r utvéirderingsmodellen relativ. Dérfér fordndras podngsétiningen i
hog grad om TCG:s anbud rétteligen forkastas. Man kan inte se pa den nu
gjorda utvdrderingen vem som skulle tilldelas kontraktet om TCG:s anbud
forkastas. Om Vafab tillimpar de utvirderingskriterier som satts upp dven
pa Kumlas anbud vid en ny utvérdering kommer bolaget att tilldelas kon-

- traktet. Denna nya utvirdering maste dock ske efter detta mals avgérande.
Eftersom poéngsittningen dr relativ har bolaget lidit skada och inte fAtt

kontraktet pd grund av att Vafab inte férkastat TCG:s anbud.

Vafab bestrider bifall till bolagets ans6kan och anfor bl.a. foljande till stod

for sin instéllning,

Bolaget har inte konkretiserat pa vilket sétt det lider eller riskerar att lida
skada. Aven for det fall att TCG:s anbud forkastats skulle inte bolagets
anbud tilldelats kontraktet. Det nést mest ekonomiska anbudet var Kumlas

anbud, vilket framgar av anbudsutvirderingen.

Vafab har dven gjort en fiktiv anbudsutvéirdering som genomforts i enlig-
het med de 1 forfragningsunderlaget angivna kriterierna och de uppgifter
som har ldmnats i anbuden. Endast bolagets och Kumlas anbud har stéllts

mot varandra. Utfallet av den fiktiva anbudsutvérderingen dr att Kumla
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skulle tilldelas kontraktet. Bolaget har séledes inte lidit skada och ansékan

om Overprovning ska med anledning hédrav avslas.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol, efter anstkan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
dverpréva en upphandling. I mal om offentlig upphandling grundar ritten
sin provning pé de omstindigheter som sckanden &beropar och parterna far
sjélva béra ansvaret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgérande i RA 2009 ref. 69. Fragan i malet ir om det foreligger skal for
ingripande enligt LOU p4a de grunder som bolaget anfor.

For att forvaltningsrétten ska kunna ingripa mot upphandlingen krévs en-
ligt 16 kap. 6 § LOU att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till
oljd av den brist som pétalas. Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgd-
rande 1 HFD 2013 ref. 53 f6ljer att det &r den s6kande som ska visa att
denne har lidit eller kan komma att lida skada pa grund av en patalad brist
for att ett ingripande ska kunna aktualiseras.

Forvaltningsrétten ska forst préva det som bolaget anfér om TCG:s anbud.
Harvidlag uppger bolaget bl.a. att TCG:s anbud inte uppfyller alla obliga-
toriska krav i upphandlingen och att bolaget lidit skada pé grund av att
Vafab inte forkastat TCG:s anbud.

I mélet 4r det utrett att Vafab, vid tilldélningen av kontrakt i upphandling-
en, ska anta det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for Vafab.
Vid anbudsutvérderingen fick TCG:s anbud den hégsta podngen, Kumlas
anbud den nést hogsta podngen och bolagets anbud den tredje hogsta po-
dngen. TCG:s anbud ansags dérfor vara det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Vafab har inkommit med en fiktiv anbudsutvéirdering dér endast

bolagets och Kumlas anbud utvérderats. Enligt denna fiktiva anbudsutvir-




Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1752-14
‘ I UPPSALA

dering far Kumlas anbud totalsumman 90,80 podng och bolagets anbud fér

totalsumman 83,51 poéng.

Bolaget anfor att om Vafab i ny tilldelning tilldmpar de utvérderingskrite-
rier som satts lipp pa Kumlas anbud skulle bolaget tilldelas kontraktet.
Forvaltningsritten noterar att bolaget inte konkretiserar eller ndrmare be-
skriver vad som é&r fel i Vafabs fiktiva anbudsutvérdering. For det fall att
TCG:s anbud utesluts &r det bara Kumlas och bolagets anbud som ska ut-
véirderas. Med andra ord medfor férhallandet att anbudsutvérderingen &r
relativ, som bolaget patalat, ingen skillnad vad géller utfallet av den fiktiva
utvirderingen eftersom endast Kumlas och bolagets anbud finns med i den

utvirderingen.

Forvaltningsrétten finner att bolaget inte inkommit med nadgon handling
eller &beropat ndgon omsténdighet som visar att Vafabs fiktiva anbudsut-

- virdering &r felaktig och att bolaget anbud &dr det ekonomiskt mest férdel-
aktiga anbudet om TCG:s anbud forkastas. Med andra ord har bolaget inte
visat att bolaget skulle ha tilldelats kontraktet om TCG:s anbud hade for-
kastats av Vafab. Detta innebér att bolaget inte kan anses lida skada eller
riskera att lida skada p& grund av att TCG:s anbud inte férkastades av
Vafab. Saledes dr forutsittningarna i 16 kap. 6 § LOU {or att férvaltnings-

rétten ska kunna besluta om atgérder, vad géller denna del av ansokan, inte

uppfyllda.

Forvaltningsritten har kvar att préva det som bolaget anfor om att det inte
framgar av férfragan huruvida verkningsgraden ska anges fore eller efter
economiser. Bolaget uppger att TCG har angett verkningsgraden efter eco-
nomiser medan 6vriga angett verkningsgraden efter panna. Foérvaltningsrét-
ten konstaterar att det fljer av det som bolaget anfor att verkningsgraden i
Kumlas anbud har angetts pd samma sétt som i bolagets anbud. Med andra

ord paverkar utformningen av forfragan, vad géller verkningsgraden, inte
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utfallet av utvérderingen av Kumlas och bolagets anbud; Mot denna bak-
grund kan bolaget inte heller i denna del anses ha visat att det lidit eller
riskerat att lida skada till foljd av forfrdgans utformning varfor grund for
ingripande mot upphandlingen saknas enligt 16 kap. 6 § LOU. Anstkan

ska d#rfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Malet har handlagts av Anderz Eriksson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet 6«
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det shut som
f8rvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit tll,

3. det ir av vikt f61 ledning av
rittstiltimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synoerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4t ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mlet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/besluatet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Eir till
f61valtningsritten.

www.domstol.se







