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YRKANDEN M.M.

Taby kommun (T#by) genomfor upphandlingen Nybyggnad av forskolan
Sekunden (KKFA 50/2014-27). Upphandlingsformen &r generalentre-
prenad med en sidoentreprenad och upphandlingen genomfdrs genom ett
forenklat forfarande enligt lagen om offentlig upphandling (LOU).
Tilldelningsgrund &r 14gsta pris. Enligt tilldelningsbeslut daterat den

4 december 2014 har annat bolag #n TL Bygg AB (bolaget) antagits som
leverantdr. Av utvarderingen framgr att bolaget var den leverantdr som

hade nist l&gst pris i upphandlingen.

Bolaget anstker om &verprdvning och yrkar att upphandlingen ska réttas
pé s4 sitt att vinnande anbud diskvalificeras. Som grund for yrkandet anges
foljande. Vinnande anbud uppfyller inte angivna obligatoriska krav. Tdby
har genom att felaktigt godkéinna angivna referensprojekt handlat i strid
med 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har p& grund av detta lidit skada eftersom
bolagets anbud i annat fall hade haft ligst pris och dérmed fatt kontraktet.

Tiby yrkar att ansékan om ingripande ska avslds. Som grund f6r sin
instilining anger T#by att vinnande anbud &r helt i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget samt att bolaget i vart fall inte riskerar att lida nigon
skada.

PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN
Bolaget anfor bl.a. foljande

Kommunen genomfdr en upphandling fr avtal avseende nybyggnad av en
forskola. I entreprenaden ingar mark-, byggnads-, och installationsarbeten.
Férskolan ska uppforas i tvd véningsplan for att f4 ut den bésta helbets-
16sningen for bade byggnad och utemiljo. I de administrativa freskrifterna
AFB.52 punkt 3 anges krav pa teknisk och yrkesmdssig kapacitet. Under

punkt 3.2 anges att anbudsgivare, for att styrka formaga avseende yrkes-
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kunnande, erfarenhet och tillforlitlighet inom omradet, ska ange tva refe-

rensuppdrag som avser liknande projekt om minst 20 MSEK per referens.

I vinnande anbud anges som det ena referensuppdraget en generalentre-
prenad gillande en renovering och ombyggnad av en skola, och som det
andra referensuppdraget en generalentreprenad géllande ombyggnad och
ytskiktsrenovering i dldreboende. Projekten kan inte betraktas som lik-
viirdiga med nu aktuell entreprenad. For att ett referensuppdrag ska kunna
betraktas som likvérdigt krivs att det till sin storlek, karaktér och tekniska

komplexitet liknar den som utgér foremél f6r upphandlingen.

De i vinnande anbud &beropade referensuppdragen uppfyller visserligen
likvirdighet nér det giller ekonomisk storlek enligt uppgift i anbuds-
formuléret men dédremot inte nér det giller karaktir och komplexitet, En
entreprenad som enbart avser ombyggnation med invéindiga byggarbeten &r
inte jimforbart med fSrevarande projekt som #r en nybyggnation. Det
innebdr att maikarbeten, byggarbeten for uppforande av skola inklusive
grundarbeten och birande stomme f5r tva vaningar samt klimatskal och
klimatavskérmning for en god innemiljs och 14ga driftskostnader. Dessa

delar saknas i vinnande anbuds refererade projekt.

Det forsta referensuppdraget &r inte likvérdigt eftersom det inte &r en
nybyggnation utan en ombyggnation. Dérmed innefattar det inte arbeten
med grund och birande stomme, Det andra referensuppdraget 4r inte heller
likvirdigt eftersom det inte 4r en nybyggnation utan en ombyggnation av
ett dldreboende/servicehus. Det omfattar inte markarbeten, grundarbeten,
arbeten med stomme eller arbeten med klimatskal, det vill stiga ytterviggar

och tak. Vidare berdr inte objektet skolmiljs.

For referensuppdragen krivs vidare enligt AFB.52 punkt 3.2 att varje
projekt ska uppga till minst 20 MSEK. De projekt som anges i vinnande
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anbud uppfyller visserligen detta krav enligt uppgift i anbudsformulir.
Déremot framgar det av referensprojekten fr offererad personal att
vinnande anbuds forsta referensuppdrag omfattade 2,5 MSEK och att det
andra referensuppdraget omfattade 17 MSEK + 1,6 MSEK. Det innebir att

vinnande anbud #ven i denna del inte uppfyller de obligatoriska kraven och
ska diskvalificeras.

Tiiby anfor bl.a, féljande.

Entreprenaden i sig 4r inte av ndgot sérskilt komplicerat slag utan avser

uppforandet av en enklare byggnad for offentlig verksamhet.

I forfragningsunderlaget anges i friga om referensuppdrag i AFB.52:

2 Referensuppdrag for kvalificering av foretaget avseende anbuds-
givarnas yrkeskunnande

For att styrka anbudsgivarens formaga avseende yrkeskunnande, er-
farenhet och tillfsrlitlighet inom omradet, ska denna forteckna och till
anbudet bifoga (enligt anvisning i formulér till anbudet) tva referens-
uppdrag utfrda under de senaste fem &ren. Bada referensuppdragen ska
avse liknande projekt (som i denna upphandling) om minst 20 MSEK
per referens (se AFA.21).

Anbudsgivare har alltsa haft att ge in referensuppdrag som visar pa
erfarenheter av liknande projekt. Det &r stor skillnad mellan begreppen
*likvirdig” och "liknande” i den situation som ér for handen. Att projekt
beskrivs som ”liknande” innebr att det ska finnas ett antal forhéllanden
vid referensuppdraget som gor att entreprenaden liknar den entreprenad
som nu upphandlas. Anvindingen av begreppet “likvérdigt” dr snévare och
innebir att arbetena i en stérre man méste vara jimstillda. Téby har anvént
sig av uttrycket “liknande” i denna upphandling vilket innebér att nagot
lagre krav kan stillas pa referensuppdragens §verensstimmande med den

efterfragade entreprenaden.

De limnade referensuppdragen &r tillrackligt lika den entreprenad som ska

upphandlas. Bolaget har pekat pé ett antal moment som man anser saknas i
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referensuppdragen. Att uppdragen ska vara liknande innebér dock inte pa
nagot sitt att de till varje moment ska vara overensstimmande. De ldmnade
referensuppdragen avser generalentreprenader for allménnyttan. De inklu-
detar byggarbeten samt installationer och har bedrivits i en pagéende verk-
samhet. Vidare dverensstimmer de néir det kommer till kontrakissummans
storlek med det som efterfrigas. Sammantaget innebér detta att uppdragen
mycket vl uppfyller kravet pé ett liknande uppdrag. Vinnande anbud &r

dérfor att anse som dverensstimmande med forfragningsunderlaget.

Vidare har bolaget gjort gillande att vinnande anbud borde diskvalificerats
eftersom de referensuppdrég som angetts for offererad personal inte har
haft en kontraktssumma pa minst 20 MSEK. Bolaget har i denna de] fel-
aktigt hiinvisat till det krav som stillts upp pé foretagets referenser. Dessa

krav omfattar inte de referenser som ska ldmnas for offererad personal.

Under AFB.52 punkt 3.2 finns bl.a. angivet p vilket sétt ett foretag ska
visa pé sin tekniska och yrkesméssiga kapacitet. I samband med detta krav
har Tiby stéllt upp ett krav pa referensuppdragens omfattning om minst

20 MSEK., Det framgér tydligt av kravets formulering att detta endast avser

foretagets referenser.

I AFB.52 punkt 3.3 stills ett krav pa att referenser ska ldmnas for platschef
och arbetsledare. Vid en genomgang av kravet i punkt 3.3 aterfinns inte
négon hénvisning till nagon specifik omfaitning av dessa referensuppdrag.
Att vinnande anbud d& inte uppgett att referensuppdragen for den offe-
rerade personalen har uppgétt till kontraktssummor om minst 20 MSEK &r
inte en omsténdighet som pa nagot satt innebiir att anbudet skulle ha 151~

kastats.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsritten har enligt 16 kap, 6 § LOU att préva om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Om s4 dr fallet, och detta
har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts. Prévningen i forvaltningsréitten utgdr en kontroll
av om det pa grundval av vad sékanden har framfort i maélet finns anled-

ning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

De krav som en upphandlande myndighet stéller i forfragningsunderlaget
kan uttryckas i s kallade obligatoriska krav, vilka &r ovillkorliga for att
anbud ska komma ifrga for att antas. I enlighet med likabehandlings-
principen krivs att leveranttrerna behandlas pd samma sétt nér det géller

fragan om obligatoriska krav #r uppfyllda.

Forvaltningstitten finner inte skl att ifrdgasétta Tdbys bedomning att
vinnande anbuds bada referensuppdrag uppfyller det obligatoriska kravet
pé att vara ett liknande projekt som det som upphandlingen avser. Nér ett
krav stills pa att referensuppdrag ska vara liknande projekt si kan inte det
innebdra att det kréivs att detta till varje moment ska vara verensstim-
mande med det projekt som ska upphandlas. Det har dirmed saknats skél

for Taby kommun att utesluta vinnande anbud pa denna av bolaget angivna

grund.

Vad gller virdet av referensuppdragen s ska enligt AFB.52 punkt 3.2
varje objekt uppga till minst 20 MSEK. Bolaget konstaterar att vinnande
anbud uppfyller detta krav enligt vad som anges i anbudsformuléiret. Detta

dr saledes ostridigt.
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Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns stod for att en

upphandlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna

som l&mnats i ett anbud avsecende de krav som stélls pd det upphandlade

foremalet #r riktiga. En sddan kontroll skulle i vart fall inte striicka sig

langre #n att den upphandlande myndigheten jimfor uppgifterna i anbudet

med de obligatoriska krav som angetts i forfragningsunderlaget (fr

Kammarritten i Stockholms dom den 15 oktober 2010 i méal nr 4583-10).

Bolaget anfor att tvA av vinnande anbuds referensprojekt for offererad
personal, projekt som bér samma namn som de limnade referens-
uppdragen, har angetts omfatta 2,5 MSEK réspéktive 17 MSEK + 1,6
MSEK och att detta innebér att vinnande anbud inte har uppfyllt de

obligatoriska kraven.

I AFB.52 punkt 3.3 redogérs for de krav som stills pa offererad personal.
Dir anges att anbudsgivaren ska fylla i namn och kontaktuppgifter for tva
referenspersoner for vardera av offererad personal. De referenser som
lamnas av dessa personer ska betygssittas enligt angiven skala. CV ska
bifogas anbudet. Nagot krav pa referensuppdrag stills inte och dérmed inte
heller n&got obligatoriskt krav pa viirdet av ett sidant.

Det #r riktigt att det i den lista med referensprojekt som ingér i offererad
arbetsledares CV anges tva projekt som till namnet motsvarar de bada
referensuppdrag som bifogats anbudet for att styrka anbudsgivarens
yrkeskunnande. Det stdmmer ocks4 att deras vérde i CV:t har angetts till en
Jagre summa #n 20 MSEK. Dessa tva projekt i listan, benéimnda delprojekt,
4r dock projekt som ingér i arbetsledarens CV. Att utifrdn angivna vérden
for dennes projekt direkt hirleda virdet pa bolagets referensuppdrag lter

sig inte goras.
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Téby 4r inte skyldig att kontrollera att uppgifterna i anbudet &r riktiga.
Utifran vad som anges i vinnande anbud bar T#by inte haft skl for att anta
annat #n att vinnande anbud uppfyller det stéllda obligatoriska kravet om

ett viirde pa referensuppdragen om 20 MSEK.

Tiby har d4rmed i den aktuella upphandlingen inte pé sétt som bolaget
anfort brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan bestéimmelse i denna
lag. Det saknas déirmed skl for ingripande enligt LOU och bolagets

ansotkan ska d4rfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dvetklagar finos
i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

ﬂk!clip\ Hutdgms
Kaija Hultquist ,

Radman

Féredraganden Anna Cederberg har handlagt mélet.




DV 3109/1A T.OU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fStvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas 61l
férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in i
f5tvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet, Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan. forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagandet £or
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller p4
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett $verklagande ska kunna tas upp 1
kammatrritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Bimnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som
fétvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit il

3. det it av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet,

Om provningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningsrittens beslut fast, Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten vacfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
tilt bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonmummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammastitten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mé] om dverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgtrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten,

www.domstol.se




