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BAKGRUND

Géllivare kommun har genom forenklat forfarande genomfort en upphand-
ling avseende "Nybyggnad av ridhus etapp 1. Géllivare kommun beslutade
genom tilldelningsbeslut den 4 februari 2020 att tilldela Borga Plat AB kon-
traktet. Goran Simu AB:s anbud gick inte vidare fran kvalificeringsfasen da
de inte uppfyllde de uppstéllda kraven pa teknisk och yrkesmissig kapacitet
betriaffande att anbudsgivaren ska ha genomfort referensprojekt motsva-

rande arbetsinsatser som framgér av forfragningsunderlaget.

PARTERNAS INSTALLNING

Vad Goran Simu AB framfor

Géran Simu AB anséker om &verprdvning, yrkar att tilldelningsbeslutet ska
omprdvas och att exkluderingen av Géran Simu AB inte ska exkluderas och
anfor foljande. Genom aberopad samarbetspartner i Byggpolarna AB inne-
har Goran Simu AB mycket vil teknisk kompetens for att klara av leverans
enligt gillande lagar, branschregler och standarder. Med forfragans begréns-
ning pa referensobjektets tidsram uppgav Goran Simu AB referenser av an-
nan byggnadstyp én aktuell upphandling, dock med storre teknisk svarig-
hetsgrad. Referensobjektet som angavs var totalentreprenad for uppforande
av bostadshus pa 400 kvm. Referensprojektet innefattade mer avancerade
konstruktionsldsningar, likvirdigt forfarande vid uppforande samt samord-

ning i langt stdrre utstriackning dn aktuell forfragan beddms kréva.

Goran Simu AB har ocksi med samma organisation levererat flertalet ridhus
men dock inte inom den senaste femarsperioden, varfor dessa ej kunde upp-

ges som referens. Organisationen har dirutdver gjort totalentreprenader pa
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industrianldggningar, bland annat en 4 000 kvm stor anldggning med invén-
dig takhsjd pa 6,5 meter ar 2010, vilket ddremot ocksé dr utanfor tidsramen

for referensobjekt och dirmed ej i detta fall ansags mdjlig att tillgodogoras.

Goran Simu AB har visat underlag for att styrka teknisk kapacitet for upp-

handlingen.

Vad Gillivare kommun framfor

Gillivare kommun bestrider bifall till de framstdllda yrkandena och framfor
i huvudsak foljande. Upphandlingen omfattar projektering, bygglovsanso-
kan samt nybyggnad av ridhall och inkluderar manege samt forberedelse for
entresolplan och trapphus i sektion av hallen, med en bruttoarea om ca

26 000 kvm. Ett av kvalificeringskraven ér att anbudsgivaren ska ha sddan
erfarenhet som behovs for att kontraktet ska kunna fullgoras enligt dnda-
malsenlig kvalitetsstandard, dvs. ha genomfort minst tva referensprojekt

motsvarande arbetsinsatser som framgar av forfragningsunderlaget.

Goran Simu AB har i sitt anbud limnat referensprojekt avseende nybyggnad
bostadshus om ca 340 kvm vilket kommunen ej fann motsvara stéllda krav 1
forfragan da det bland annat ej framgick om referensprojektet var en tota-
lentreprenad, om Goran Simu AB projekterat byggnaden och vem som ut-

fort byggnationen.

Via friagor och svar den 22 januari begérde ddrfor kommunen att Géran
Simu AB skulle fortydliga hur de ansig att aberopat projekt motsvarade kra-
ven. Goran Simu AB svarade att de “hdnvisat till nybyggnad av bostadshus
vilket i storlek cir betydligt mindre men ddir vi samordningsmdissigt anser det
likvardigt”. Kommunen fann att Géran Simu AB svar e] fortydligade hur re-
ferensprojektet motsvarade stéllda krav varvid kommunen den 28 januari

kontaktade referenten for att fortydliga och verifiera dess riktighet utan att
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erhalla ndgot svar, Kommunen kan dérfor inte sikerstilla att dberopat pro-
jekt motsvarar arbetsinsatser enligt forfragan och darmed kan Goéran Simu

AB:s tekniska kapacitet ej styrkas.

Goran Simu AB lyfter i sin verprévning att kommunen haft en begrénsning
pa referensobjektets tidsram. I forfragan stér det att “referensprojektet ska
vara avslutat under de fem senaste dren”, vilket dr helt forenligt med 15
kap. 11 § 1 punkten LOU. Kommunen kan séledes ej ta hdnsyn till byggent-
reprenader genomfbrda lingre tillbaka i tiden och foljaktligen ej styrka Go-
ran Simu AB:s tekniska kapacitet.

Goran Simu AB

Goran Simu AB har i yttrande framfort i huvudsak foljande. Referensobjek-
tet som Gdran Simu AB limnat var en totalentreprenad dér &beropad samar-
betspartner Byggpolarna ritat, projekterat, sékt bygglov och utfort byggnat-
ionen. Som Géran Simu AB tidigare svarat kommunen anses referenspro-
jektet mer dn vdl motsvara ridhuset vad géller projektering, kvalitet, myn-
dighetskrav och byggsamordning och ddrmed den totala tekniska kompeten-

sen.

Vidare anser Gran Simu AB att en byggnads bruttoarea i sig inte bor be-
traktas som bedémningsgrund till en byggnations tekniska svérighetsgrad
och anser ddrmed arean av referensprojektet vara irrelevant i samman-

hanget.

Med hinvisning till 15 kap. 12 § LOU bdr kommunen i detta fall dven
kunna forbise begrinsningen av referensprojektens alder for att pa ett eftek-
tivt sitt kunna konkurrenspréva entreprenaden. I en region med svag bygg-

marknad &r likvirdiga referensprojekt ovanliga vilket kan bedomas vara
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grund for att godkénna referensprojekt dldre 4n fem ar for byggentreprena-

der med sa specifik karaktédr som ett ridhus.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Prévningen i fSrvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 20 kap. 6 § LOU. Det &r vidare den som anstker om &verprov-
ning som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstidndigheter talan
grundas pé och visa att den upphandlande myndigheten har agerat 1 strid
med upphandlingsreglerna (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska
bli aktuellt krdvs ocksa att s6kanden kan visa att denne lidit skada eller kan
komma att lida ska pa grund av att den upphandlande myndigheten har bru-

tit mot LOU.

I en upphandling utgdr upphandlingsdokumenten en central del av upphand-
lingsforfarandet. En forutséttning for att underlaget ska kunna fylla sin kon-
kurrensuppstkande funktion ér att potentiella leverantorer kan vara sikra pa
att de obligatoriska krav som stélls i underlaget uppritthalls under hela for-
farandet. En leverantor ska kunna utgé ifran att ett stallt krav dr sd viktigt for
den upphandlande myndigheten att den som anser sig inte kunna, eller vilja,
uppfylla det stillda kravet avstér fran att limna anbud. Anbud som inte upp-
fyller upphandlingsdokumentens obligatoriska krav ska inte beaktas vid ut-

vérderingen (jfr HFD 2016 ref. 37).
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Forvaltningsrdttens bedomning

I de administrativa foreskrifterna avsnitt AFB.52, Prévning av anbudsgi-
vares limplighet, anges krav som stills pa anbudsgivaren. Aktuellt krav i

AFB.52 punkten 3, Teknisk och yrkesmissig kapacitet, har foljande lydelse:

Anbudsgivaren ska ha teknisk och yrkesmissig kapacitet och forméga att klara av
aktuellt uppdrag.

Anbudsgivaren ska

1. Ha en sidan erfarenhet som behdvs for att kontraktet ska kunna fullgtras en-
ligt indamalsenlig kvalitetsstandard, dvs. ha genomfort minst tva referenspro-
jekt motsvarande arbetsinsatser som framgar av forfrigningsunderlaget.
Referensprojekt ska vara avslutat under de fem senaste aren raknat frén sista
anbudsdag och ska ha utforts pd ett for uppdragsgivaren tillfredsstéllande sitt
med hinsyn till yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet.
For att styrka sin erfarenhet ska anbudsgivaren redovisa referensprojekt i en-
lighet med 07.2 Referensforteckning.
For de dberopade referensprojekten ska anbudsgivaren, pa bestéllarens begd-
ran, inge intyg om att entreprenaden har utforts pa ett tillfredsstillande sétt
med hinsyn till yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet.
Intyg ska vara undertecknad av en person som 4r representant for uppdragsgi-
varen, som ska vara annan #n anbudsgivaren, med gos insyn i hur projektet
genomforts. Av intyget ska vidare framgd vem uppdragsgivaren &r inklusive
kontaktuppgifter till representant (telefon och e-post).

Forvaltningsritten konstatera att det aktuella kravet ér ett ska-krav som

maste uppfyllas for att anbuden ska kvalificeras.

En upphandlande myndighet far stélla krav pa att leverantorerna ska vara
kvalificerade bl.a. avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet (14 kap. 1 §
LOU). Krav gillande teknisk och yrkesmissig kapacitet far innebéra att le-
verantdren ska ha en sddan erfarenhet som behdvs for att kontraktet ska
kunna fullgdras enligt en dndamalsenlig kvalitetsstandard (14 kap. 5 §
LOU). Den utredning om en leverantdrs tekniska och yrkesmissiga kapa-
citet en upphandlade myndighet far begira dr uttdmmande uppriknad i 15
kap. 11 § LOU och kan bl.a. avse en forteckning 6ver genomforda byggent-
reprenader under hdgst de fem senaste dren, atfljd av intyg om att de vik-

tigaste byggentreprenaderna har utforts pa ett tillfredsstillande sétt. Enligt
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forvaltningsrittens mening har det inte framkommit annat 4n att det aktuella
kravet dr forenligt med 15 kap. 11 § LOU. Vad Géran Simu AB anftrt be-
triffande att kommunen i detta fall bér kunna forbise den uppstillda be-
griansningen med hinvisning till 15 kap. 12 § LOU f6ranleder ingen annan
beddmning. Ett sddant forfarande skulle enligt domstolens mening inte hel-

ler vara forenligt med likabehandlingsprincipen.

Férvaltningsriitten finner vidare att Géran Simu AB inte kan anses ha visat
att det dberopade referensprojektet “nybyggnad bostadshus™ motsvarar den
arbetsinsats som framgér av forfragningsunderlaget. Inte heller har Goran
Simu AB via frigor och svar formétt fortydliga hur aktuellt referensprojekt
uppfyller det uppstillda kravet. Goran Simu AB uppfyller ddrmed inte det
uppstillda kravet pa teknisk och yrkesmaéssig kapacitet.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Goran Simu AB inte har vi-
sat att Géllivare kommun har agerat i strid mot de grundldggande princi-

perna i4 kap. 1 § LOU eller nfigon annan bestimmelse i LOU. Déarmed sak-

nas skdl for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU.

Ansokan ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Overklagandet ska ges in till Férvaltnings-
ritten i Luled men vara stillt till Kammarritten i Sundsvall. Information om

hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Eva Westerlund

rddman

Emil Bexelius har foredragit malet.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
beslut kan ¢verklaga. Hir framgar hur det gar malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for

till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrattens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet

<=
-
54
<
Z

milnummer.

avkunnades vid en muntlig forhandling, eller 2. Forklara varfor ru.tycker att.besh%te.t ska
om ratten vid forhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum for beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lds mer om

- For myndigheten riknas tiden alltd frin provningstillstind lingre ner).

2 beslutets datum.

¢ 3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

g Observera att 6verklagandet miaste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.

é in till domstolen nir tiden gar ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan

é finns 1 malet.

5 Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller

E Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.

! som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick . .

E del av beslutet] mandagen den 2 mars I;'flr tiden ut Limna aktuella och fullstandiga uppgifter

: mindagen den 23 mars. om var domstolen kan ni er: postadresser,

i Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller e-postadresser och telefonnummer.

g helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om ni har ett ombud, lamna ocksa

% afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.

A nasta vardag.

i 5. Skicka eller limna in 6verklagandet till

2{ forvaltningsritten — adressen finns 1

£ Tank pa detta i mal om dverprovning av beslutet.

5 upphandling

= I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter Vad héander sedan?

H 10 dagar frin det att domstolen avgjort milet Férvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-

3 eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1 det kommit in i gitt tid. Har det kommit in for

& vissa fall fir myndigheten ingd avtal sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det

2 omedelbart. Efter att avtal har slutits fir innebir att beslutet giller.

£ kammarritten inte 6verprova upphandlingen.

—?’é Detta giller alltsd 4ven om tiden fotr Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar

-} 6verklagande fortfarande giller. forvaleningstitten 6verklagandet och alla

handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Anvisningar for dverklapande FR-05 - Overldagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. for domstolsurveckling +

Har ni tidigare ftt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfér ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstitten om ni har
fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer infotmation finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

» lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sakerhetsomrédet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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