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9. White Arkitekter AB, 556140-1018
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsritten i GSteborgs dom den 22 januari 2009 1 mal nr 8894-08, se
bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

Goteborgs Stad Upphandlingsbolaget, nedan Upphandlingsbolaget, yrkar
att kammarritten, med dndring av lansrittens dom, beslutar att upphand-
lingen inte behdver goras om. Upphandlingsbolaget anfor i huvudsak
foljande. Det finns inget forbud mot att kombinera urvalsmodellerna
rangordnad och férnyad konkurrensutséttning i ett och samma ramavtal.
Daremot finns det bara tva sitt hur en leverantér far vdljas inom ramen

for ett ramavtal; genom rangordning eller fornyad konkurrensutséttning.
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Ett ramavtal kan darfor, i enlighet med lagens krav, kombinera dessa tva
urvalsmodeller under forutsittning att endast en av dessa urvalsmodeller
anvdnds vid val av leverantor i respektive avrop. Bestdmmelserna i 5
kap. 6 och 7 §§ LOU tar alltsd inte sikte pa formen for ramavtalet i fréga,
utan endast for metoden att tilldela utvalda leveranttrer kontrakt under
ramavtalet. Det #r fullt m&jligt att upphandla ett ramavtal och i detta
ramavtal ange att kontrakt kommer att tecknas genom avrop eller férnyad
konkurrensutsittning. - Ett alternativ till att anvénda bada urvalsmodel-
lerna i samma ramavtal #r att genomfora dubbla ramavtalsupphandlingar
pa i princip samma forfragningsunderlag dér leverantorer i det ena ram-
avtalet ska viljas enligt urvalsmodellen for rangordnat urval och leveran-
torerna i det andra ramavtalet ska viljas enligt urvalsmodellen for f6rny-
ad konkurrensutsittning. Att hantera bdda urvalsmodellerna i samma
ramavtal eller genomf6ra dubbla ramavtalsupphandlingar ger varken den
upphandlande myndigheten storre eller mindre mojligheter att vilja vil-
ken av urvalsmodellerna som ska tilldampas for ett specifikt avrop efter-
som den upphandlande myndigheten vid dubbla ramavtalsupphandlingar
fritt kan vilja vilket ramavtal avrop ska ske frin. — Ett grundldggande
krav &r att ramavtalsupphandlingen lever upp till principerna som LOU
vilar pA. Ingen av dessa principer riskerar att &ventyras om den upphand-
lande myndigheten viljer urvalsmodell frén ett och samma ramavtal al-
ternativt viljer urvalsmodell genom att vélja mellan tva ramavtal med
respektive urvalsmodell. En leveranttr kan darfor inte sdgas hamna i
sdmre position och ddrfor inte heller lida nigon skada om de bada ur-
valsmodellerna tillimpas i samma ramavtal givet att endast en urvalsmo-
dell anvinds for respektive avrop. Det &vergripande motivet med be-
stimmelserna om ramavtal i LOU &r att upphandling av ramavtal ska
vara mer kostnadseffektivt bade for de upphandlande myndigheterna och
for leverantdrerna. Ramavtal erbjuder saledes en hogre grad av flexibili-
tet. For det fall den upphandlande myndigheten inte tillats att kombinera
urvalsmodellerna kommer den upphandlande myndigheten, s&vél som
leverantdrerna, att vara tvungna att hantera tva ramavtalsupphandlingar

istdllet for en och didrmed #ven hantera dubbelt s& ménga anbud. Denna
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mer flexibla ordning &r utbredd p& marknaden och tilldmpas av samtliga
av regeringens myndigheter (Sveriges Riksbank, Riksgéldskontoret, Fi-
nansinspektionen m.fl.) bl.a. i samband med upphandling av juridiska
tjanster. Att kombinera urvalsmodellerna i ett och samma ramavtal inne-
bér att syftet att uppné kostnadseffektivitet och béttre resursutnyttjande
f6r sévil upphandlande myndigheter som leverant6rer uppnas utan att
negativt paverka de grundliggande principerna som LOU vilar pé vid
jamforelse med att dubbla ramavtalsupphandlingar genomfors pa samma
underlag. Till detta kan ldggas att leverantorerna inte lidit nigon skada av
att bdda urvalsmodellerna forenas i ett och samma ramavtal. Leveranto-
rerna har fortfarande mojlighet att under ett sddant ramavtal begéra Sver-
prévning bade i samband med férnyad konkurrensutséttning som vid av-

rop frdn rangordnade anbud.

Agera VVS-Design AB och 6vriga motparter, nedan bolagen, yrkar en-
ligt féljande. Upphandlingsbolagets 6verklagande ska avslas. For det fall
kammarritten skulle finna att det &r forenligt med LOU att kombinera
avrop enligt rangordning med avrop efter fornyad konkurrensutsittning i
ett och samina ramavtal yrkar bolagen att malet aterforvisas till lansrétten
for provning av bolagens dér anforda dvriga skél till varfor upphandling-
en ska gdras om. I sista hand yrkar bolagen att kammarrétten beslutar att
upphandlingen ska avbrytas och géras om. Bolagen hinvisar till det som
de anfort i ldnsritten och tilldgger f6ljande. Det dr inte forenligt med
LOU att kombinera avrop enligt rangordning och avrop efter férnyad
konkurrensutséttning 1 ett och samma ramavtal. Att tillata det skulle dér-
utdver strida mot principen om férutsebarhet och transparens. Under alla
forhéllanden 4r den hir aktuella avropsmodellen oférenlig med LOU d&
det inte framgér av forfragningsunderlaget under vilka férutsittningar
som respektive forfarande ska tilldmpas. I forevarande upphandling har
denna friga lamnats till de avropande myndigheterna att avgéra (f6r upp-
drag mellan 5 och 20 prisbasbelopp). Férfarande strider saledes under
alla forhallanden mot LOU och den EG-rittsliga principen om transpa-

rens. — Bolagen bestrider i och for sig att forfarandet &r utbrett p& mark-
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naden. Huruvida tillimpningen 4r utbredd eller inte saknar dock givetvis
betydelse for fragan om forfarandet ar tilldtet eller inte. — Upphandlings-
bolaget anfor vidare att bolagen inte skulle lida nigon skada av att bada
urvalsmodellerna férenas i ett ramavtal dé de kan begéra dverprévning
bade i samband med den férnyade konkurrensutséttningen och i samband
med avrop enligt rangordningslista. Att bolagen dven senare skulle ha en
mojlighet att begéra dverprévning innebdr inte att de inte lider skada eller
skulle sakna ritt att dverpréva upphandlingen redan nu; jamfor leverantd-
rens mojlighet/ritt att begira dverprovning av ett felaktigt forfrgnings-
underlag redan da han far del av det, alternativt avvakta till dess att till-
delningsbeslutet meddelas. Har en felaktighet begétts i en upphandling
bor denna givetvis rittas till s& snart som mdojligt. — Slutligen hénvisar
bolagen till den danska Konkurrencestyrelsens uttalande den 27 januari
2009, varav framgar att det d4r Konkurrencestyrelsens uppfattning att det
strider mot upphandlingsreglerna, och sérskilt mot transparensprincipen,
att kombinera avrop enligt rangordning med avrop efter férnyad konkur-

rensutsittning i ett och samma ramavtal.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kamimarritten anser att den kombination av urvalsmodeller i ett och
samma ramavtal som &r aktuell i mélet strider mot principerna om forut-
sebarhet och transparens. Den kan darfor — dven om forfarandet dr kost-
nadseffektivt — inte godtas. Upphandlingsbolagets invindning om leve-
rantdrernas mojligheter att begéra Sverprévning sévél i samband med
fornyad konkurrensutséttning som vid avrop frén rangordnade anbud
foranleder ingen annan bedémning. Mot denna bakgrund finner kammar-
ratten lika med lansratten att upphandlingen maste goras om. Overkla-

gandet ska séledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Se bilaga B (formulér 1)

Ll ot /w&%

Roland Nordber

See A S

Berit Nilsson Andreas Sundberg

referent



Sida 1 (8)

LANSRATTEN DOM Ml nr
I GOTEBORG 2009-01-22 8894-08 E
Avdelning 2 Meddelad i Rotel 21
Goteborg
SOKANDE

1. Agera VVS-Design AB, 556162-9485
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2. Bengt Dahlgren AB, 556285-9370
Viktor Hasselblads Gata 16
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3. Deltate Kommanditbolag, 969664-7677
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4. FB Engineering AB, 556204-9501
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5. Rambsll Sverige AB, 556133-0506
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8. White Arkitekter AB, 556140-1018
Box 2502
403 17 Goteborg

9, Wikstrom VVS-Kontroll AB, 556176-7822
Sédra Gubberogatan 8
416 63 Goteborg

10. WSP Sverige AB, 556057-4880
121 88 Stockholm-Globen
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169 99 Stockholm

Dok.1d 152876

Postadress Besoksadress Telefon Telefax
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12. Ingenjorsbyrédn Andersson & Hultmark Aktiebolag, 556495-3114
Elof Lindalvs Gata 1
414 55 Goteborg

Ombud for samtliga sokande:
Peder Stenstrom

Svensk Teknik och Design
Box 55545

102 04 Stockholm

MOTPART
Goteborgs Stad
Upphandlingsbolaget
Stora Badhusgatan 6
411 21 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Liansratten bifaller sokandenas begiran om dverprovning pé sé sitt att lans-

ritten beslutar att upphandlingen ska gdras om.
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YRKANDEN MM

Goteborgs Stad Upphandlings AB (upphandlingsbolaget) genomfor en
upphandling av tekniska konsulter, UHB dnr 171/08. Sista dag att limna
anbud var den 1 december 2008 och tilldelningsbeslut hade vid tidpunkten
for begdran om omprévning inte meddelats. Upphandlingen avser ramavtal
for perioden 2009-2010. Lénsratten beslutade den 22 december 2008 att

upphandlingen inte fick avslutas innan ndgot annat har beslutats.

Sokandena har begirt dverprovning och yrkat att lansrétten ska besluta att
upphandlingen ska avbrytas och goras om. De har huvudsakligen anfort
foljande till stod for sin talan. Forfragningsunderlaget stér i strid med
LQOU. Ramavtal med flera leverantorer ska antingen foreskriva samtliga
villkor for avrop eller inte gora det. Det 4r inte mdjligt att kombinera avrop
enligt rangordning och avrop efter fornyad konkurrensutséttning i ett och
samma ramavtal. Om detta dnda skulle tillatas maste forutséttningarna for
nir avrop enligt rangordning respektive fornyad konkurrensutséttning ska
tillimpas vara mycket tydliga och framga av forfrigningsunderlaget. I det
intervall ddr de bada alternativen &r mojliga verldmnas till de upphand-
lande myndigheterna att avgora vilken metod som ska anvéndas f6r upp-
dragen, vilket innebdr att de grundldggande principerna om transparens
inte #r uppfyllda. — Av forfragningsunderlaget i friga om avrop enligt
rangordning gér inte att utldsa hur utvirderingen av anbuden ska gé till och
enligt vilka kriterier de kommande avropen ska ske. En fast rangordning
eller fordelningsnyckel saknas. Det ér inte tillatet enligt LOU att lata den
upphandlande myndigheten avgéra om den leverant6r som dr nummer ett 1
avropsordningen har erforderlig erfarenhet och kompetens. De upphand-
lande myndigheterna far en obegrinsad frihet att vilja vilken leverant6r de
onskar vid kommande avrop. — I fraga om fornyad konkurrensutséttning

framgar inte kriterierna for senare tilldelning av kontrakt av forfrignings-
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underlaget, vilket stér i strid med LOU och principerna om transparens och
forutsebarhet. — Anbud ska limnas elektroniskt via ett s.k. ChamberSign-
konto, vilket kan skaffas till en kostnad av 350 kr. Detta forfarande dr inte
icke-diskriminerande och allmant tillgingligt som foreskrivs 19 kap. 2 §

LOU. — Till f5ljd av de felaktigheter som har begdits i upphandlingen

kommer sokandena att lida skada.

Goteborgs Stad Upphandlingsbolag AB har bestridit att upphandlingen
skulle strida mot LOU och yrkat att lansritten ska avsla sbkandenas begé-
ran och upphiva det interimistiska beslutet s att upphandlingen kan avslu-
tas. Till stod for sin talan har upphandlingsbolaget i huvudsak anfort fol-
jande. Upphandlingen omfattar mindre konsultuppdrag under 40 prisbasbe-
lopp, dvs. under troskelvirdet. Syftet med ramavtal under detta belopp dr
att kvalitetssikra leverantérer till staden, ge kostnadseffektivitet och for-
enkla for bade bestillare och leverantorer. Av forfragningsunderlaget
framgar tydligt hur ramavtalet ska anvindas. Det finns inte nagonstans 1
LOU angivet att den ena tilldelningsmetoden vid ett ramavtal skulle uteslu-
ta den andra i samma upphandling och avtal, si linge forutsittningarna
finns tydligt beskrivna. Det torde vara en sjélvklarhet att olika modeller
kan kombineras i linje med lagstiftarens intentioner och marknadens ons-
kan. — I friga om forfrigningsunderlagets utformning forefaller sokandena
ha blandat ihop forfarandet vid kvalificerings- och utvérderingsfaserna
med det kontrollforfarande som kan ske i samband med avrop och kon-
traktstilldelning, for att sakerstdlla att den aktuella konsulten har nodvéndi-
ga resurser for uppdraget. — I friga om kvalificering och utvirdering av
anbud framgér det av forfrigningsunderlaget att endast det som anges 1
svarsblankettens excelfil paverkar utvirderingen. Genom att limna anbud
intygar anbudsgivaren att kvalificeringskraven uppfylls. I excelfilen anges
totalkostnaden for ett typuppdrag, vilket innebdr att utvérdering sker med
modellen l4gsta pris. Vid utvdrderingen far det uppgivna antalet tillgéngli-
ga timmar endast paverkan pa hur manga leverantorer staden behover

teckna avtal med. — I forfrigningsunderlaget framgar det tydligt hur avrop



) ) Sida 5
LANSRATTEN DOM 8894-08
1 GOTEBORG
Avdelning 2

enligt rangordning ska gé till. Om inte samtliga villkor skulle vara fast-
stillda f6r det uppdrag som ska genomforas ska istdllet fornyad konkur-
rensutsittning tillampas. — Av forfrigningsunderlaget framgéar ocksa de
kriterier som kan tillmitas betydelse vid en fornyad konkurrensutséttning,
Det skulle innebira att g utéver gillande lagstiftning att ddrutdver ange en
fast rangordning eller fordelningsnyckel. Enligt LOU finns inte nagot krav
pé viktning av kriterierna for fornyad konkurrensutsittning, utan endast att
de angetts i forfrigningsunderlaget. — Forfarandet med ChamberSign 4r
inte diskriminerande, eftersom alla kan ldmna anbud elektroniskt. Kostna-

den maste betraktas som marginell.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{ora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Ritten ska, enligt 16 kap. 2 § LOU, besluta att en upphandling ska goras
om eller att den far avslutas forst efter att rittelse gjorts, om den upphand-
Jande myndigheten har brutit mot de grundldggande bestdmmelsernai 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantéren lidit skada eller kan komma att lida skada.

LOU tillampas pa kontrakt vilkas virde berdknas uppgé till minst de be-
lopp (troskelvdrden) som Europeiska gemenskapernas kommission vid

varje tid har beslutat och limnat meddelande om. Virdet av ett ramavtal
ska beriknas till det hogsta sammanlagda virdet av samtliga de kontrakt

som planeras under ramavtalets loptid (3 kap. 1, 13 §8 LOU).
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Troskelvirdet £6r en kommuns upphandling enligt LOU ir, enligt tillkén-
nagivande (2008:32) av troskelvirden vid offentlig upphandling, 206 000

euro eller 1 911 155 kr.

Om ett ramavtal ingés med flera leverantorer far enligt 5 kap. 6 § LOU
tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ske genom tilldmp-
ning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbjudan att ldmna anbud. Kon-
trakt ska tilldelas den leverantor som ldmnat det basta anbudet p& grundval

av de villkor sin angetts i ramavtalet.

Om ramavtal ingatts med flera leverantdrer och inte alla villkor dr angivna
i ramavtalet ska, enligt 5 kap. 7 § LOU, parterna inbjudas att p& nytt limna
anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor far
om det 4r nddvindigt preciseras och vid behov kompletteras med andra

villkor som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

I forarbetena till LOU anges foljande i frédga tilldelning av kontrakt som
grundar sig pd ramavtal med flera leverantorer. "Om ett ramavtal ingétts
med flera leverantorer tilldelas kontrakt som grundar sig pd ramavtalet
antingen genom tillimpning av villkoren i ramavtalet, eller, om alla villkor
inte dr faststillda i ramavtalet, efter en fornyad konkurrensutséttning. Om
det 4r friga om ett ramavtal med flera leverantorer utan krav pa en fornyad
konkurrensutsittning, sker tilldelning av kontraktet, om inte sérskilda skél
foranleder annat, enligt en i ramavtalet faststélld rangordning eller annan

anvisning.” (prop. 2006/2007:128, s. 169)

Av forteckning dver tjinstekontrakt (A-tjanster) i Bilaga 2 till LOU fram-

gér att kategori 12 avser bl.a. tekniska konsulttjénster.

Av forfrigningsunderlaget framgér bl.a. att upphandlingen omfattar mindre

konsultuppdrag som kan besté av framtagning av underlag for forstudier
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och program for ny- och ombyggnad, tekniska utredningar samt mindre
projektuppdrag. Uppdragen 4r tinkta att stédja de avropande enheterna vid
genomforande av om- och nybyggnadsuppdrag samt underhall och fastig-
hetsforvaltning. Den totala upphandlingsvolymen &r ca 50 mkr per r.
Upphandlingen omfattar, sdvitt géller begiran om dverprévning, ramavtal
dels for avrop upp till och med 20 prisbasbelopp och dels som underlag for
fornyad konkurrensutséttning for uppdrag mellan 5-40 prisbasbelopp. Mo-
dellen for kontraktstilldelning innehéller tvd mojligheter, bestdllning av en
leverantor enligt rangordning dér alla villkor redan &r faststéllda eller for-

nyad konkurrensutsétining ddr alla antagna leverantorer ska tillfrdgas.

Lansritten gor foljande beddmning.

De tjanster som upphandlingen avser 4r s.k. A-tjénster. Eftersom det i for-
fragningsunderlaget framgér att den &rliga upphandlingsvolymen uppgér
till ca 50 mkr &verstiger ramavtalets virde troskelvirdet. Det innebér att
bestimmelserna i 5 kap. LOU om ramavtal ir tillimpliga pd upphandling-
en. Friga dr om de bada alternativen for ett ramavtal, avrop frén ett avtal
med alla villkor faststillda och férnyad konkurrensutsittning fran ett avtal
vars villkor inte faststillts, kan kombineras i ett och samma ramavtal. S6-
kandena har anfort att de upphandlande myndigheterna har valritt i friga

om metoden for tilldelning av kontrakt med védrde mellan 5-20 prisbasbe-

lopp.

Med hinvisning till vad som enligt ovan uttalats i férarbetena till LOU
angiende ramavtal maste, enligt ldnsrittens mening, bestimmelserna 1

5 kap. 6, 7 §§ LOU tolkas sd att villkoren for kontraktstilldelning antingen
maste vara faststillda redan i ramavtalet eller inte vara det. Det finns darfor
inte utrymme till f6rnyad konkurrensutséttning inom ramen for ett ramav-
tal dir alla villkor faststillts och de antagna leverant6rerna rangordnats for

avrop. Den kombination av ramavtal som upphandlingsbolaget har anvént
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for upphandlingen dr séledes inte forenlig med lagens krav. Stkandena
maste hirigenom anses ha orsakats sddan skada att skil finns for att besluta

att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)

Goran Schiller

/EZ



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stiills alltsi till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ridcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 5verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skdl till sddan
prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att mélets utgéng i kammarratten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehéalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om néagon person- eller
adressuppgift 4ndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som 8verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att fi prévningstillstind

den #ndring av kammarrattens beslut som klaganden vill f4 till stand och skalen harfor

o e

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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