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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget Dalarna (numera Region Dalarna, 1 det foljande benamnt
Regionen) genomf6r, genom ett 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling (LOU), en upphandling av miljomobler och
miljobelysning (LD18/03993). Regionen beslutade den 15 januari 2019 att

anta Input Interior Goteborg AB (Input) som leverantor pa ramavtalet.

Kinnarps AB, som placerade sig pa andra plats i utvirderingen, ansoker om
overprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa s sétt
att utviarderingen gors om varvid anbudet fran Input inte tillats delta.
Kinnarps yrkar i andra hand att upphandlingen ska géras om och anfor till
stod for sin talan i korthet foljande. I upphandlingen finns ett obligatoriskt
krav pa att offererade soffor och fatdlj ska ha ’samma formsprak”
(punkterna 8.1 och 8.1.6 1 kravspecifikationen). Trots att Input inte uppfyller
detta obligatoriska krav har Regionen utvirderat anbudet och istéllet gett
bolaget podngavdrag, vilket strider mot LOU och principerna om
likabehandling, 6ppenhet och proportionalitet. Regionen har vidare stéllt
upp ett krav pa att samma produkt inte fir offereras i flera av typrummen
(punkten 2.1.9 1 kravspecifikationen). Detta forbud medfor att Regionen
riskerar att inte fa det anbud som dr mest ekonomiskt fordelaktigt. Forbudet
begriansar dven pa ett otillborligt sitt anbudsgivares mdjligheter att utforma
sitt bista anbud och ger anbudsgivarna olika forutsittningar. Kravet ar

darfor oproportionerligt och strider mot likabehandlingsprincipen.

Regionen bestrider bifall till ansokan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for rittens provning

Forvaltningsritten har att prova om det pd grundval av vad Kinnarps anfort
ar visat att Regionen brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna eller

ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att Kinnarps lidit
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eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande
principerna innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora
upphandlingar pd ett Gppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt

erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Nér en anbudsgivare som i forevarande fall gor gillande flera alternativa
skal for ingripande enligt LOU, bor domstolens provning i forsta hand goras
av de grunder som hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsdkande
skede. Forvaltningsritten tar darfor forst stallning till fragan om det finns
skal for ingripande till f6ljd av det krav i upphandlingsdokumenten som
Kinnarps menar dr oforenligt med principerna om bl.a. likabehandling och

proportionalitet.

Fel i upphandlinsdokumenten?

I punkten 2.1.9 i kravspecifikationen anges foljande obligatoriska krav:
“For att visa att ett brett sortiment finns hos leverantéren ska inte samma
produkt offereras i flera av typrummen. T ex finns det karmstolar i flera
typrum, fdr inte samma karmstol (Produktnamn), oavsett utférande,

offereras i fler dn ett typrum.”.

Kinnarps gor géllande att det ovan nimnda kravet begransar anbudsgivares
mojligheter att utforma sitt basta anbud och menar att kravet inte &r
proportionerligt eller likabehandlande. Kinnarps papekar att anbudsgivare
riskerar att inte kunna offerera den produkt som bast uppfyller
produktkraven pa grund av att produkten har offererats i ett annat typrum,
vilket 1 sin tur kan innebéra att Regionen riskerar att inte fa det anbud som
ar mest ekonomiskt fordelaktigt. Enligt Kinnarps gar det aktuella kravet
utover vad som dr nddvindigt for att uppna behovet av ett brett sortiment
och Regionens behov hirvidlag kan, enligt Kinnarps, uppfyllas pé ett

mindre ingripande sétt sdsom t.ex. genom att ett sirskilt obligatoriskt krav
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stdlls géllande sortimentsbredd. Kinnarps menar vidare att kravet gynnar de
anbudsgivare som har sortiment som &r uppdelade 1 fler produktgrupper, i
forhallande till sddana anbudsgivare som har samma sortimentsbredd men

med fler produkter kategoriserade inom samma produktgrupp.

Regionen gor for sin del géllande att kravet inte strider mot de
grundldggande principerna 1 LOU och invédnder i denna del bl.a. foljande.
Under anbudstiden angav Regionen inom ramen for “Fragor och Svar” att
”[a]nledningen till kravet dr inte att begrdnsa en anbudsgivares bdsta
anbud utan, som det star i kravet, att leverantéren ska ha mojlighet att visa
bredden och att UM ska se bredden av leverantorens sortiment, sa svaret dr
nej, stol resp karmstol med samma produktnamn fdr inte offereras i flera av
typrummen.”. Regionen har under anbudstiden dven ldmnat foljande
fortydligande: ”For att visa att ett brett sortiment finns hos leverantoren ska
inte SAMMA PRODUKT offereras i flera av typrymmen. T ex finns det
karmstolar i flera typrym, far inte samma karmstol (PRODUKTNAMN),
oavsett utforande, offereras i fler dn ett typrum.”. Det aktuella kravet dr
utformat utifrdn Regionens behov sdsom det beskrivs 1 punkten 2.2.1 1 de
administrativa foreskrifterna och kravet har varit tydligt, ként pa forhand
och lika for alla anbudsgivare. Anbudsgivarna har inte forhindrats att fritt
utforma sina anbud och kravet medfor inte att Regionen riskerar att fa ett
anbud som inte dr det mest ekonomiskt fordelaktiga. Marknaden och
framforallt utbudet pa stolar 4r mycket stort. Saval Kinnarps som Input har
ocksa uppfyllt kravet, varfér Regionen bedomer att det inte kan anses vara

begransande.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet har stor frihet
att vdlja vad man vill upphandla och vilka krav som ska stéllas pd det som
upphandlas. Proportionalitetsprincipen forutsitter dock att kraven pa
upphandlingsforfarandet star i rimlig proportion till de mél som efterstravas.

De krav som stélls upp fér inte heller strida mot principerna om icke-



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 377-19
I FALUN

diskriminering och fri rorlighet for varor och tjénster och méaste ocksa i

dvrigt vara forenliga med unionsritten (se rittsfallet RA 2010 ref. 78).

Forvaltningsrétten gor bedomningen att det ifrdgasatta forbudet i punkten
2.1.9 mot att offerera samma produkter i flera av typrummen far anses
lampligt och effektivt 1 syfte att tillgodose Regionens behov av ett brett
sortiment av miljomobler. Forvaltningsritten anser inte att det i utredningen
har framkommit ndgot som med styrka talar for att kravet syftat till att rikta
sig till en eller ett fatal specifika leverantorer eller att det pa annat sitt skulle
vara konkurrensbegriansande. Kravet framstér inte heller som godtyckligt
eller uppenbart oskéligt utan far ssmmanfattningsvis anses forenligt med
proportionalitetsprincipen och de dvriga principer som bir upp
upphandlingslagstiftningen. Det saknas saledes skél for ingripande enligt
LOU pa denna grund, varfor forvaltningsrétten har att prova de
invdndningar som Kinnarps framfort betrdffande den vinnande

leverantdrens anbud.

Brister i Inputs anbud?

I punkten 8.1.6 i upphandlingsdokumentens kravspecifikation foreskrivs
foljande obligatoriska krav for soffa/fatd]j 1 vintrum och entré: “Ska finnas
som 3-sitssoffa, 2-sitssoffa och fdtolj i samma produktserie. (Samma

tillverkare och samma formsprdk)”.

Kinnarps gor géllande att Input inte uppfyller det ovan ndmnda
obligatoriska kravet pa att offererade soffor och fitdljer ska ha samma
formsprak och menar att Regionen, som trots denna brist utvirderat
anbudet, har forfarit i strid med LOU. Kinnarps pekar pa att det av
Regionens utvirderingsprotokoll framgar att Inputs anbud har erhallit ett
podngavdrag for offererade produkter under typrum 8 (véntrum och entré)
och att orsaken uppges vara att fatolj skiljer sig 1 formspradk mot soffor. Ett

krav pa formsprak kan, enligt Kinnarps uppfattning, inte baseras pé annat dn
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hela produktens utseende och inte enbart pé sittelementen eftersom nagon
sddan begrinsning inte angetts i upphandlingsdokumenten. Aven
konstruktionen dr en del av formspraket och en produkt med balkunderrede
har, enligt Kinnarps formenande, ett helt annat formsprak 4n en produkt pa

ben.

Regionen framfor att Input har offererat 3-sitssoffa, 2-sitssoffa och fatolj
frdn samma tillverkare och i samma produktserie. Regionen, som har gett in
produktbeskrivningar for de mobler Input offererat inom typrum 8, papekar
att sittelementen dr exakt desamma oavsett 3-sits, 2-sits eller fatdlj och anser
att formspraket skiljer sig marginellt da sofforna ar pé balk och fatoljen ar
fristdende med ben, vilket dr en naturlig f61jd av konstruktionen. Enligt
Regionens uppfattning skulle det fa oproportionerliga konsekvenser for
savil den enskilde som det allménna vid ett underkédnnande av anbudet med
anledning av den marginella skillnaden i1 formsprék, sarskilt 1 den
forevarande situationen dd endast tva anbud inkommit. Regionen papekar
vidare att utvarderingen inte syftat till att 1dka nagon brist 1 anbudet, utan att

de utvirderingskriterier som tillimpas varit tydligt angivna 1 underlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att Input 1 sitt anbud har bekréftat att man
uppfyller kravet i punkten 8.1.6. Forvaltningsrétten har tagit del av de
produktbeskrivningar som Regionen ldmnat in i mélet och som visar vilka
produkter som Input offererat for typrum 8. Av produktbeskrivningarna
framgar bl.a. att moblerna ingér i samma produktserie och har samma
tillverkare. Forvaltningsritten kan, utifran vad som framkommer i
produktbeskrivningarna, inte finna att formspraket mellan offererade soffor
och fatoljer kan sédgas skilja sig at sa markant att det dr friga om en
avvikelse i forhallande till det aktuella kravet i punkten 8.1.6. En viss
skillnad 1 formsprak torde dessutom vara ofrdnkomlig d& det som 1
forevarande fall ror sig om skilda typer av mobler. Det ér siledes

forvaltningsrittens uppfattning att Regionen haft fog for sin bedomning att
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Inputs offererade produkter uppfyller kravet sdsom det &r utformat i punkten
8.1.6. Det forhallandet att Regionen vid utvérderingen av Inputs anbud har
gett bolaget ett podngavdrag p.g.a. att sofforna &r balksoffor och fatoljen ar
fristdende, synes forenligt med vad som angetts i upphandlingsdokumenten
dér det bl.a. framgar att det vid utvdrderingen av kriteriet gors en bedomning
av stabilitet och design samt variationsmdojligheter avseende utférande

(olika trdslag/laminat, farger och underreden). Vad Kinnarps framfort visar
saledes inte att Regionen har forfarit i strid med LOU eller ndgon av de
grundldggande principerna i lagstiftningen dd man kvalificerat och

utvérderat Inputs anbud.

Sammanfattningsvis
Forvaltningsrétten finner ssmmanfattningsvis att det inte finns skal for
ingripande enligt LOU med anledning av vad Kinnarps har anfort. Bolagets

ansOkan om Overprévning ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Hanna Berglund

radman
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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