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YRKANDEN M.M.

Region Skane genomfor ramavtalsupphandling av kommunikationsbyraer.
Upphandlingen genomfors med selektivt forfarande. Av 39 godkénda an-
budssékande har 15 fatt limna anbud. Efter utvérdering av 12 inldmnade

anbud har Region Skane beslutat att anta anbud fran 7 leverantorer.

First Flight Communication Agency AB, nedan bolaget, har ansoékt om
pverprvning av upphandlingen och i forsta hand yrkat att den ska goras
om och i andra hand att den ska rittas genom ny utvérdering varvid bolaget
tilldelas sammanlagt ytterligare fyra poéng avseende utvirderingskriteriet
»Virldsutstdllning”. Bolaget har som grund for sin ansokan anfort foljande.
Forfragningsunderlaget och dé sérskilt utvirderingskriterierna brister i
transparens och forutsebarhet. U tvarderingskriterierna saknar relevant
koppling till kontraktsforemalet samt har utformats pé ett sétt som inte
mojliggér att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vidare
saknar Region Skéne verklig mojlighet att kontrollera anbudsgivarnas upp-
fyllelse av utvdrderingskriterierna. Utvirderingskriterierna har inte heller
utformats pa ett sddant sitt att varje rimlig informerad och normalt om-
sorgsfull anbudsgivare haft mojlighet att forutse vad som skulle komma att
tillmétas betydelse vid utvérderingen av anbuden. Tvirtom l#mnar kriteri-
ernas utformning ett alltfor stort utrymme for godtycke och medfér i prin-
cip att Region Skéne fritt har kunnat vélja vilka anbud som man 6nskade
anta. Upphandlingen har dérfor skett i strid med 1 kap. 9 § LOU. Av krav-
specifikationen framgar att anbudsgivarna uppmanades att ge in svar pé tva
fiktiva bestdllningar som redogdrs for i bilagor till kravspecifikationen.
Syftet med detta var att Region Skane skulle kunna “verifiera anbudsgiva-
res kreativitet och erfarenhet av att kunna utfora i denna kravspecifikation
efterfrigade kommunikationstjdnster”. Vidare framgar av kravspecifikatio-
nen att en referensgrupp skulle bedoma arbetsproven och anbudsgivares
mojlighet att svara mot de fiktiva bestillningarna” samt utdela podng till

anbuden enligt viss angiven skala. Nagra ytterligare krav eller instruktioner
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lamnades inte till anbudsgivarna. Informationen om hur anbuden skulle
komma att utvirderas dr otydlig och mycket begrédnsad. Av utvérderings-
mallen framgar att Region Skane har behandlat respektive fiktivt uppdrag,
”Artoteket” och ”Virldsutstéllningen”, som utvarderingskriterium och att
for respektive kriterium har “6vergripande analys” respektive beskrivning
av genomforande” anvénts som underkriterium. Anbuden har kunnat erhal-
la maximalt 5 poéng per underkriterium, d.v.s sammanlagt maximalt 20
podng. Vare sig av forfragningsunderlaget eller av kravspecifikationen |
framgar vilken grund for tilldelning av kontrakt som Region Skéne valt,
d.v.s. ligsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Eftersom
Region Skéne 6verhuvudtaget inte infordrat uppgift om timarvoden eller
andra prisuppgifter ligger det néra till hands att anta att avsikten varit att
tilldela kontrakt till de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden. Kravet att
den upphandlande myndigheten ska ange vilken grund for tilldelning av
kontraktet som kommer att tilldimpas &r séledes inte uppfyllt. De utvérde-
ringskriterier som har anvénts i upphandlingen har inte varit 4gnade att
identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Det torde vara tdmli-
gen sjalvklart att det inte & mojligt att bedoma vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga utan att ta hénsyn till pris eller andra para-
metrar som har béring pa de ekonomiska forutsittningarna for att anta ett
visst anbud. Bestdmmelsen syftar rimligen ytterst till att upphandlande
myndigheter pa bésta sitt ska anvinda de offentliga medel som finansierar
offentliga upphandlingar genom att uppstka och dra nytta av konkurrensen
pa aktuell marknad, vilket forutsitter att pris och kostnadsaspekier végs in i
utvirderingen. Det forhéllandet att Region Skéne avség att gora en férnyad
konkurrensutsittning medfor inte att det var tillatet att i ramavtalsupphand-
lingen underléta att ta hinsyn till pris eller kostnadsaspekter i de olika an-
buden. Region Skéane har vidare en skyldighet att i forvdg ange vilka ut-
virderingskriterier som kommer att anvéndas och dessa méste vara kopp-
lade till féremalet for det kontrakt som upphandlas. Av forfrédgningsunder-

laget och kravspecifikationen 4r det dessutom inte mojligt att skapa en rim-
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lig bild vare sig av syftet med utvérderingen eller hur utvérderingen kom-
mer att ga till. Dartill kommer att kreativitet och i synnerhet erfarenhet
lampar sig daligt som utgangspunkt fér en utvardering, eftersom begreppen
refererar till egenskaper hos anbudsgivaren snarare &n till egenskaper hos
anbuden. Den nédvindiga kopplingen mellan utvérderingskriterierna och
kontraktsforemalet brister saledes. Om Region Skane hade velat verifiera
anbudsgivarnas erfarenhet borde detta ha skett inom ramen for kvalifice-
ringsfasen. Aven om det skulle antas att det &r tillatet att anvénda den typ
av utvirderingskriterier som Region Skéne tilldimpat sd finns det grund for
att rikta allvarlig kritik mot utformningen av kriterierna. Det saknas vég-
ledning for hur poéngséttningen ska ga till. Anbudsgivarna vet inte vad
som kommer att premieras. Det var inte forutsebart att Region Skéane en-
dast skulle bedoma arbetsproverna baserat pa om beskrivningen var full-
standig och realistisk. Vidare framgér det inte av forfragningsunderlaget
eller kravspecifikationen hur huvudkriterierna, ”Artoteket” respektive
»Virldsutstillning”, eller hur underkriterierna skulle komma att viktas in-
bordes. Vidare har Region Skane valt att anvénda sig av underkriterier till
underkriterierna. Inte heller dessa har viktats inbordes. Trots detta framgér
det av utvirderingen att parametrarna maste ha tillmétts olika stor vikt. Det
ar vidare inte tillatet att anvénda utvérderingskriterier som den upphand-
lande myndigheten inte har en verklig méjlighet att kontrollera uppfyllel-
sen av. Savitt giller en av uppdragsbeskrivningarna &r uppdraget inte en-
bart fiktivt utan dartill baserat p& tdmligen orealistiska forutsattningar. Nér
det direfter giller utvéirderingen av bolagets anbud 4r denna felaktig avse-
ende kriteriet ”Virldsutstéllning”. Bolagets anbud har erhallit 1 av 5 mojli-
ga poing med avseende savil 6vergripande analys som genomftrande.
Region Skane synes inte ha gjort nagon vardering av innehéllet i beskriv-
ningen utan endast kontrollerat om beskrivningen var fullstédndig. Bolaget
gor gallande att dess anbud var fullstandigt och borde darfor ha erhallit
maximala 10 poing vid utvdrderingen av aktuellt kriterium. For det fall

bolaget tillerkéints poéingavdrag efter en kvalitativ vérdering av den be-
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skrivning som ldmnats i anbudet gors gillande att det strider mot likabe-
handlingsprincipen att utvérdera vissa anbud pa grundval om den innehél-
ler ett visst innehall och andra anbud pa grundval av en vérdering av detta
innehall. Region Skéne har saknat grund for att ge poéngavdrag till bola-
gets anbud. Under alla omsténdigheter borde bolagets anbud ha erhallit
minst 3 poing per underkriterium vid utvédrderingen av kriteriet vilket skul-
le ha medfort en totalpoéing pa minst 16 poéng. Om Region Skéne hade
genomfort upphandlingen med iakttagande av tillimpliga upphandlings-
rittsliga regler och principer sd hade bolaget haft en mycket god mojlighet
att antas som leverantor. Bolagets anbud hade varit bland de 7 bésta anbu-
den om bolagets anbud erhallit ytterligare 4 poéng vid utvérderingen av
kriteriet ”Virldsutstillning”. Bolaget hade vid detta forhéllande erhéllit
totalt 16 posng och skulle sdledes ha antagits. Bolaget har sdledes lidit,

eller kan komma att lida, skada.

Region Skéne har bestritt bifall till bolagets yrkanden och anfort fljande.
Av kravspecifikationen framgar att utvérderingen inte ska ske med till-
lampning av lagst pris utan enligt principen “ekonomiskt mest fordelakti-
ga”. Det #r inte korrekt att “kreativitet och erfarenhet” dr ett utvérderings-
kriterium. De enda utvirderingskriterier som finns &r “6vergripande ana-
lys” och &vergripande genomforande”. Anbudsgivarnas “kreativitet och
erfarenhet” fir snarast anses motsvara tjanstens innehall och mal varfor det
framstar som naturligt att genom utvdrdering verifiera dessa egenskaper.
Bolagets passtdenden i denna del saknar darfor relevans. Vidare &r det en-
ligt ordalydelsen i 12 kap. 1 § LOU inte ett krav att tilldimpa pris som ett
utvirderingskriterium da en upphandlande myndighet tillimpar principen
om ekonomiskt mest fordelaktiga anbud. Vidare har Region Skéne 1 upp-
handlingen valt att avropa p ramavtalet genom fornyad konkurrensutsatt-
ning. Vid konsultuppdrag, som i den nu aktuella upphandlingen, kan sttet
att utvdrdera pris inte bestimmas innan Region Skéne kénner till de upp-
drag som ska utféras inom ramen for upphandlingen. I forarbetena till

LOU anges att priset inte behover vara bestdmt redan i ramavtalet. Mot
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bakgrund av syftet med tillimpningen av fornyad konkurrensutséttning och
de uttalanden som gors i forarbetena far det anses sta klart att pris inte mas-
te vara ett utvirderingskriterium och att avsaknad av pris som utvérde-
ringskriterium inte utgér hinder for att kunna utvirdera anbuden enligt
principen ekonomiskt mest fordelaktiga. Vidare framgér tydligt av krav-
specifikationen att utvérderingen avser en utvirdering av anbudsgivarnas
“majlighet att svara mot de fiktiva bestillningarna”, d.v.s. hur bra anbuds-
givarnas anbud svarar mot de utvérderingskriterier som anges i kravspeci-
fikationen inklusive dess bilagor. Varje anbudsgivare ska foljaktligen be-
skriva tva fiktiva bestillningar och de b&da beskrivningarna for respektive
fiktiv bestéllning kommer att utvirderas enligt kriterierna “6vergripande
analys”, vilket kan ge mellan noll och fem poéng samt “dvergripande ge-
nomfodrande”, vilket kan ge mellan noll och fem poéng. Till de bada utvér-
deringskriterierna har fogats vardera fyra konkreta parametrar som beskri-
ver vad Region Skane kommer att vérdesitta och virdera vid beddmningen
av respektive kriterium. Varje fiktiv bestéllning ar sdledes vérd tio podng
och den sammanlagda poéngen for de bada fiktiva bestillningarna &r tjugo
poing. Bolagets pastdenden i denna del saknar fog och utvdrderingskriteri-
erna far snarast anses vara tydliga och konkreta. Det far dven anses framgé
att det satt pa vilken utvdrderingen genomforts varit forutsebar for samtliga
anbudsgivare. En rimlig omsorgsfull anbudsgivare kan svérligen tolka
kravspecifikationen som att det 4r beskrivningen i sig sjélv som kommer
att utvirderas. Av det anbud som bolaget limnat framgar ocksé med all
tydlighet att bolaget forstatt hur utvérderingen skulle ske. Region Skéne
bestrider vidare pastiendet att utvarderingskriterierna saknar viktning.
Viktningen har angetts genom att det i kravspecifikationen angetts att de
bada utvirderingskriterierna, “6vergripande analys™ respektive “6vergri-
pande genomforande”, kan fa lika manga poéng. De parametrar som hanfor
sig till respektive utvérderingskriterium &r inte kriterier utan beskrivningar
avsedda att fortydliga och konkretisera vad som kommer att utvérderas

under respektive utvirderingskriterium. Nar det géller utvérderingen avser
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denna inte att utvirdera hur vil formulerat beskrivningen &r i sig sjélv utan
istallet en beddomning av anbudsgivarnas “mdojlighet att svara mot de fikti-
va bestillningarna”. Detta far anses sta klart for alla rimligt informerade
anbudsgivare. Att utvirderingskriterierna lamnar stort utrymme f6r god-
tycke kan inte vinna tilltro da det finns inte mindre &n 4tta konkreta para-
metrar som anger hur de bada utvarderingskriterierna kommer att bedémas.
Vidare har samtliga anbud som ldmnats har genomgétt samma prévning
och har bedomts objektivt och enhetligt av Region Skénes expertgrupp.

Bolagets talan ska darfor ldmnas utan bifall.

Férvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 18 juni 2010 {or-
ordnat att Region Skéne inte far avsluta den pabdrjade upphandlingen till

dess annat beslutas.

DOMSKAL

Den i mélet aktuella upphandlingen kan komma att avse uppdrag av starkt
varierande art och omfattning och féremalet for upphandlingen &r som en
foljd av detta tdmligen oprecist formulerat. De tjdnster som kan komma att
bli aktuella for avrop dr emellertid savitt framgéar for nérvarande obekanta
och kan darfor av naturliga skél inte beskrivas nérmare. I forfragningsun-
derlaget anges att Upphandlingen avser tjdnster som kan omfatia alla delar
i en kommunikations- och marknadsféringskampanj for savdl digitala som
tryckta medier regional, nationellt som internationellt. 1 kravspecifikatio-
nen anges att Upphandlingen omfattar reklam- och kommunikationsbyra-
ticnster sdsom kampanjer, strategi, AD-tjdnster och texter. I jdnsten kam-
panjer ingdr dven i forekommande fall mediaradgivning. Enligt 1 kap. 9 §
LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer pa ett likvér-
digt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett
oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkén-
nande och proportionalitet iakttas. Harvid géller att en upphandlande myn-

dighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrag-
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ningsunderlaget och inte heller gora prévningen mot andra kriterier &n dem
som funnits med i forfragningsunderlaget. I kraven ligger ocksa att ett {61-
fragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
kan avgora vad en upphandlande myndighet tillméter betydelse vid upp-
handlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r
dgnad att leda till ett rittvisande resultat. Nér det géller upphandling av
ramavtal med fornyad konkurrensutsittning finns vissa méjligheter att vid
kommande avrop bade precisera och komplettera villkoren som angetts i
forfragningsunderlaget. Det far emellertid inte vara frdga om helt nya vill-
kor. I férevarande fall anges i forfragningsunderlaget att Avropets omfatt-
ning definieras i samband med avropsforfragan och att Region Skdne for-
behdller sig rditten att vid varje tillfdlle bestamma vilka delar av processen
som leverantiren ska medverka i samt omfattningen av insatserna. Det
anges ocksa att Tjdnster avropas under avtalsperioden utifran leveranto-
rernas kompetens, genomforande och prisbild. Det kan 1 och for sig ségas
att det av forfragningsunderlaget svarligen kan avgoras den nidrmare arten
och omfattningen av de tjénster som slutligen kan komma att bli aktuella.

Enligt forvaltningsrittens mening kan emellertid tdnkbara typer av tjdnster

. anses framga pé sadant sétt att en leverantdr, inom ramen for ramavtalets

omfattning, kunnat utforma ett gangbart anbud. Detta har ju ocksa skett
fran ett flertal leverantorer, inklusive First Flight Communication Agency
AB. I vilken man det vid kommande avrop kan goras gillande felaktigheter
i forhallande till upphandlingsbestdmmelserna kan av naturliga skil inte

avgoras pa det underlag som for ndrvarande foreligger.

Nir det géller den utvirderingsmodell som redovisats i forfrdgningsunder-
laget anges att anbudsgivare ska svara pa fiktiva bestdliningar enligt
bilagorna I och 2. En bedémningsgrupp kommer att bedoma arbetsproven
och anbudsgivarens majlighet att svara mot de fiktiva bestdllningarna.
Gruppen podngsdtter respektive arbetsprov utifran utvdrderingskriterier
som angivits i bilagorna I och 2. Poéngsittning anges ske med 0, 1, 3 eller

5 poéng. I bilagorna 1 och 2 som beskriver de tvé fiktiva bestéllningarna,
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vilka siledes utgor arbetsproven for utvérdering, anges att anbudsgivare for
vardera ska 6vergripande beskriva dels analysen dels genomforander. Be-
skrivningen av utvérderingsmodellen som sddan kunde 1 och for sig ha
varit tydligare. De beskrivna momenten enligt vilka de olika arbetsproven
ska beddmas 4r ocksa i viss méan svéra att Gverskada. Aven i detta avseende
gor forvaltningsritten emellertid bedémningen att en anbudsgivare 1 vart
fall kunnat skapa sig en bild av mdjligheterna att ldgga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Nagot absolut krav pa ett priskriterium for utvirdering vid upp-
handling av ramavtal foreligger inte. Det kan vidare inte sidgas ha fram-
kommit att det vid utvédrderingen av lamnade anbud tagits nagra ovidkom-
mande héinsyn eller att podngsittningen skett pd annat sétt dn likvérdigt for
samtliga anbudsgivare. Det dr inte mojligt f6r forvaltningsrétten att inta

négon standpunkt nér det géller podngsittningen som sédan.

Om en upphandlande myndighet brutit mot principernai 1 kap 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i lagen, bl.a. i form av otydligt forfrag-
ningsunderlag, ingripande ske mot upphandlingen p4 talan av en leveran-
tor. En forutsittning for sddant ingripande &r emellertid att bristen medfort
att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada. Det i malet aktuella
forfragningsunderlaget kan som beskrivits ovan i och for sig ségas ha vissa
brister ndr det giller sdvil redovisning av upphandlingsforemal som utvér-
deringsmodell och det kan méjligen ifrdgaséttas i vilken man eventuella
kommande avrop kan hinforas till detta underlag. Férvaltningsrétten finner
emellertid inget annat ha framkommit &n att First Flight Communication
Agency AB haft mojlighet att utforma ett relevant anbud och fa detta ut-
virderat i objektiv konkurrens med Gvriga anbudsgivare. De svagheter som
foreligger nir det géller forfragningsunderlaget kan séledes inte ségas ha
medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Grund for ingri-

pande enligt LOU foreligger dérfor inte.

HUR MAX OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten“i G6teborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll f&rvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stdnd om det dr av vikt fOr ledning av ratestil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltmingsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir {or-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll std fér
begiran om prévningstillstind,

b

den 4ndring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f§rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



