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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget i Osterg6tland (landstinget) genomfor en upphandling be-
namnd Digital rontgen for tandvard, diarienummer UC-2013-59. Vid upp-
handlingen tillampas 6ppet forfarande och tilldelning av kontrakt sker till
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av tilldelningsbeslut den 24
mars 2014 framgar att landstinget beslutat att tilldela Unident AB kontrakt.
Av upphandlingsprotokollet framgar att anbudet fran KaVo Scandinavia
AB (KaVo) beddmts som icke kvalificerat med hanvisning till att rétt antal
bitewingundersokningar inte bifogats anbudet samt att endast tva storlekar
pa sensorer offererats.

KaVo anstker om overprévning av upphandlingen och yrkar att landsting-
ets beslut att utesluta KaVo fran upphandlingen upphavs och att anbudet i
forsta hand ska utvarderas enligt forfragningsunderlaget och i andra hand

att upphandlingen ska géras om.

Landstinget motsatter sig bifall till ansékan.

Forvaltningsratten har i dom denna dag i mal nr 2258-14 avslagit Plandent
Forssbergs Dental AB:s (Plandent) ansokan om éverprévning av upphand-
lingen.

VAD PARTERNA ANFORT

KaVo

Av forfragningsunderlagets punkt 4.1.2. framgar bl.a. att leverantoren ska

bifoga sex anonymiserade bitewingundersokningar och fyra anonymise-

rade helstatusundersékningar. Enligt upphandlingsprotokollets punkt 4.1.2.
har landstinget funnit att KaVo inte har skickat in ratt antal bitewingunder-
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sokningar. Det finns inget konkurrensbegransande i att aterkoppla till
KaVo och begéra in en komplettering av ytterligare bilder om KaVo miss-
forstatt eller missat det antal som begarts i forfragningsunderlaget. Det
framgar aven av upphandlingsprotokollet att landstinget har gjort just detta
med anbudsgivaren Plandent for att fa tydlighet i en annan fraga. Att KaVo
inte har fatt samma majlighet att komplettera sitt anbud strider mot likabe-
handlingsprincipen.

Enligt upphandlingsprotokollet har landstinget funnit att KaVo endast har
offererat tva storlekar av sensorer och darmed inte uppfyllt skall-kravet i
forfragningsunderlagets punkt 6.1.1. avseende tre storlekar pa sensorer.
KaVo finner ingenstans i forfragningsunderlaget att det finns ett krav pa tre
storlekar. Forfragningsunderlaget kan endast tolkas som att det ar en funkt-
ion som landstinget vill ha och inte ett visst antal storlekar. Av samma
punkt framgar att konfigurering av offererad utrustning skall motsvara av-
sedd anvéandning. KaVo anser att en kontroll av detta kréver en fysisk be-
doémning. Nagra tester av KaVo:s utrustning har dock inte gjorts. I upp-
handlingsprotokollet Iamnas en forklaring till varfor tre storlekar efterfra-
gats. Denna information framgar dock inte av forfragningsunderlaget.
Landstinget baserar sin argumentation pa befintlig leverantors storlekar
och matt och inte pa vad anbudsgivarna i upphandlingen erbjuder i sina
anbud. Alla leverantorer har sin definition av storlekar och matt. Nagon
vedertagen standard finns inte. Landstinget borde i sadant fall efterfraga
vissa matt i forfragningsunderlaget. KaVo:s sensor for barn & mindre &n
mediumsensorn (stl 1) som vinnande anbud har offererat, vilket skulle
kunna innebéra ett behov av farre storlekar till en lagre totalkostnad for att

uppfylla anvandningen for landstinget.

Landstingets beslut att inte kvalificera KaVo &r inte forenligt med princi-
perna om transparens och likabehandling. Landstingets brott mot LOU har

medfort att KaVo har lidit eller riskerar att lida skada. Om landstinget hade
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foljt villkoren for likabehandling och de i forfragningsunderlaget upp-
stéllda kraven finns en stor mojlighet att tilldelningsbeslutet hade sett an-
norlunda ut och KaVo har darmed lidit skada.

Landstinget

Av forfragningsunderlagets punkt 4.1.2. framgar det tydligt att anbudsgiva-
ren ska bifoga sex anonymiserade bitewingundersékningar och fyra ano-
nymiserade helstatusundersokningar. Kravet kan pa intet satt missuppfatt-
tas. KaVo har inte uppfyllt detta skall-krav. En upphandlande myndighet
far begara in ett fortydligande eller en komplettering men har inte nagon
skyldighet att gora det. | detta fall vore det en klar konkurrensbegransning
att lata KaVo komplettera sitt anbud genom att skicka in nya bilder ef-
tersom KaVo i ett sadant fall hade haft en langre anbudstid i forhallande
till 6vriga anbudsgivare.

Néagon motsvarande komplettering fran Plandent har inte begarts. Det ar
forvisso korrekt att landstinget har begart in ett fortydligande av Plandents
befintliga anbud. Detta kan dock inte likstéllas med att begara in en kom-
plettering i syfte att uppfylla ett skall-krav. Landstinget har endast bett
Plandent fortydliga innehallet i sitt befintliga anbud och har darmed pa
intet satt 1atit Plandent inkomma med ny eller ytterligare dokumentation
avseende sitt befintliga anbud. Landstinget har begart ett fortydligande for
att sékerstalla att anbudet pa ratt satt kan kvalificeras och sedermera, om
kvalificeringen godkanns, kunna utvardera anbudet korrekt. Nagon kom-
plettering av befintligt anbud har inte férekommit. Om KaVo hade uppfylit
skall-kravet hade ocksa KaVo fatt mojlighet att fortydliga sitt befintliga
anbud. Det har dock aldrig blivit aktuellt pa grund av den bristande skall-
kravsuppfyllelsen. Alla anbudsgivare har darmed behandlats lika och nagot

brott mot LOU foreligger inte.
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| punkt 6.1.1. i forfragningsunderlaget framgar att offererad utrustning
skall motsvara avsedd anvandning. Den nuvarande anvandningen framgar
av samma punkt dar det redovisas hur den procentuella fordelningen mel-
lan de tre storlekarna ser ut idag. | samma punkt ska ocksa anbudsgivaren
lamna anbudspris pa de tre storlekarna liten (stl 0), medium (stl 1) och stor
(stl 2). Hur denna information inte kan uppfattas som att pris ska lamnas pa
tre olika storlekar &r for landstinget oforstaeligt. Det ar landstingets behov
av tre olika storlekar som &r anledningen till detta krav. Att KaVo menar
att tva storlekar r tillrackligt och darmed skulle vara ekonomiskt attraktivt
ar i malet irrelevant eftersom det inte & KaVo som har att avgora det fak-
tiska behovet hos den upphandlande myndigheten. Kravet ar enkelt att for-
sta och kan inte missuppfattas, varfor det inte heller kan anses strida mot
transparensprincipen. Landstinget har saledes haft grund for att utesluta
KaVo:s anbud och de grundldggande upphandlingsréttsliga principerna har

inte &sidosatts.

UTREDNINGEN | MALET

| forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande under angivna punkter.

4.1.2. Bildkvalité
Leverantdren skall bifoga sex (6) anonymiserade bitewingundersdkningar
och fyra (4) anonymiserade helstatusundersokningar utforda med den aktu-

ella sensorn fran tva av den ovan namngivna referenserna.

6.1.1. Utrustning

Totalt har FTV idag cirka 250 sensorer och ungefar lika manga kopplings-
boxar. De fordelar sig procentuellt med cirka 15 % sma (stl 0), cirka 30 %
medium (stl 1) och cirka 55 % stora (stl 2). Konfigurering av offererad

utrustning skall motsvara avsedd anvéandning exklusive forbruknings-

2336-14
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material. Ange anbudspris for komplett utrustning enligt anbud for de tre

storlekarna. (Prismatris).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser

| 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska réatten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgar bl.a. att en upphandlande myn-
dighet far begéara att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrens-

begransning.

Forvaltningsrattens bedémning

| malet ar ostridigt att KaVo:s anbud inte innehaller det antal bi-
tewingundersokningar som efterfragas i forfragningsunderlaget och att det
darmed objektivt sett inte uppfyller ett av skall-kraven. Fragan ar dock om
det faktum att landstinget inte gett KaVo mojlighet att komplettera sitt an-
bud i denna del utgor skal for ingripande enligt LOU.
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Av 9 kap. 8 § LOU framgar att myndigheten far begara att en anbudsanso-
kan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk
for sarbehandling eller konkurrensbegransning. Med fortydligande och
komplettering avses att tidigare lamnade uppgifter konkretiseras, dvs. tidi-
gare lamnade uppgifter far inte dndras eller ersattas av nya uppgifter (jfr
Generaladvokaten Lenz forslag till avgérande i EU-domstolens mal C-
87/94, ”Wallonska bussarna”). Av bestimmelsens lydelse foljer att det inte
finns en skyldighet for den upphandlande myndigheten att begara fértydli-
ganden eller kompletteringar av anbud. Om en leverantor tillats att fortyd-
liga eller komplettera far dock likabehandlingsprincipen i regel den bety-
delsen att samtliga leverantérer som befinner sig i samma situation maste
tillatas gora motsvarande fortydliganden (jfr EU-domstolens dom i mal C-
599/10, ”SAG”).

Av upphandlingsprotokollet framgar att landstinget beddmde KaVo:s an-
bud som icke kvalificerat bl.a. med hanvisning till att efterfragat antal bi-
tewingundersokningar inte bifogats anbudet. Det framgar vidare att lands-
tinget stallde kompletterande fragor till Plandent och att Plandent stéllde en
sensor till forfogande for praktiskt test i syfte att tydliggéra om den offere-
rade sensorn fungerar med landstingets befintliga klientmjukvara. Av detta,
och av vad som i 6vrigt anforts i malet, framgar att landstinget ansag att
Plandents anbud behdvde fortydligas for att en kontroll av ett skall-krav
avseende teknisk Iamplighet skulle kunna genomféras medan landstinget,
utan komplettering, kunde konstatera att KaVo:s anbud inte uppfyllde
skall-krav avseende bildkvalité. Mot denna bakgrund gor forvaltningsratten
beddmningen att Plandent och KaVo inte har befunnit sig i samma situat-
ion och landstinget har ddrmed inte brutit mot principen om likabehandling
genom att inte ge KaVo mojlighet att komplettera sitt anbud.
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KaVo har vidare gjort géallande att lamnande av anbud avseende tre storle-
kar pa sensorer inte har utgjort ett skall-krav och har ifragasatt utformning-
en av punkt 6.1.1. och landstingets bedémning av densamma.

Utgangspunkten vid bedémningen av om innehallet i punkten 6.1.1. utgor
ett skall-krav bor vara hur en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare uppfattar det (jfr EU-domstolens dom i mal C-19/00, ”SIAC
Construction™). Vad géller utformningen ska ett forfragningsunderlag vara
sa klart och tydligt att en leverantor pa grundval av det kan avgora vad den
upphandlande myndigheten tillméater betydelse vid upphandlingen. En
upphandlande myndighet har dock en langtgaende frihet att bestamma for-
fragningsunderlagets utformning under forutséttning att det inte strider mot
det upphandlingsréttsliga regelverket (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande i RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsratten finner, mot bakgrund av det aktuella kravets ordalydelse
och utformning, att lamnande av anbud avseende tre storlekar pa sensorer
utgor ett skall-krav. | malet ar ostridigt att KaVo inte har offererat tre stor-
lekar pa sensorer och forvaltningsratten finner darmed att KaVo inte har
uppfyllt skall-kravet i punkten 6.1.1. Forvaltningsratten bedémer vidare att
kravet inte kan anses vara sa oklart eller otydligt att det star i strid med
upphandlingsratten. Vad galler KaVo:s invandning mot hur landstinget har
beddmt aktuellt krav och att en annan utformning av kravet hade kunnat
resultera i en lagre kostnad konstaterar forvaltningsrétten att det ar den
upphandlande myndigheten som ska kdpa de varor eller tjanster som ar
foremal for upphandling. Detta innebar att det ar myndigheten som far an-

ses bast lampad att bedéma sina behov och att utvardera lamnade anbud.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att landstinget har haft fog

for att utesluta KaVo:s anbud och att vad KaVo anfort i malet inte kan for-
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anleda att nagon atgard enligt 16 kap. 6 8§ LOU blir aktuell. Ansékan om

éverprovning ska i enlighet harmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Annica Svedberg

Foredragande har varit Elin Tollin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



