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YRKANDEN M.M.

Markaryds kommun genomf6r en upphandling av ramavtal avseende el-
service, dnr KS 2017/353.052. Upphandlingen genomftrs som en forenklad
upphandling enligt lagen om offentlig upphandling och ramavtal ska tecknas
med tre leverantrer. Av tilldelningsbeslutet daterat den 18 december 2017
framgar att Markaryd kommun beslutat att med féljande rangordning anta
anbuden fran 1. El Aktiebolaget Johansson och Sparf, 2. Mjiryds Elmontage
AB (Mjaryd), 3. Elservice Stromsnédsbruk-Markaryd AB (bolaget).

Bolaget yrkar att Mjaryds anbud ska forkastas d& anbudet dr onormalt 14gt
vad giller anbudspris 2.8 ¢ samt inte uppfyller kraven i punkten 2.8f.

Markaryds kommun anser att ansékan ska avslés. Ingen av de

grundldggande principerna for offentlig upphandling har tritts for nér.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Mjiryd har avseende anbudspriset i 2.8f angett ett entreprendrsarvode pa 10
procent. Enligt anbudsformuléret star det klart och tydligt max 8 procent i
paslag. Detta innebir att Mjiryds inte uppfyller kraven enligt

anbudsformuléret. Detta kan inte p4 nigot vis misstolkas utan det &r valdigt

tydligt.

16 kap. 7 § LOU reglerar tydligt hur anbud med onormalt 14ga priser ska
hanteras. Detta har inte skett och Mjaryds anbud ska dérfor diskvalificeras.
Avseende anbudspris 2.8c sd har Mjdryd angett ett timpris/larling pa 75
kr/tim. Enligt elinstallationsavtalet géller en ldgsta 16n pa 82 kr/tim. Enligt
ABT 06 § 9 ska samtliga kostnader for uppdraget inga. Det betyder att det
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timpris som Mjéryd angivit ger ett kraftigt minusresultat eller att man med
stora marginaler inte kommer att f6lja den fackligt utarbetade ldagsta 16nen.
Anbudspriset dr darfér onormalt [agt. Dumpningen av larlingspriset har en
direkt avgdrande effekt pa rangordningen. Konsekvenserna &r stora med att
vara pa tredje plats istéllet for andra plats. Antal uppdrag till nummer tre
kommer att vara mycket begrinsade dd bade nummer ett och tva méste

tacka nej forst.

Kommunen

Avseende anbudspris punkten 2.8f far enligt upphandlingsdokumentet
entreprendrsarvodet vara max 8 procent i kommande avtal. Om
anbudsgivare angett hdgre péaslag har detta rittats av kommunen vid
utvirdering. Anbudsgivarens atgérd far séledes anses som en saddan
uppenbar felskrivning eller annat uppenbart fel som kommunen kunnat

ritta. Aven om kommunen inte vidtagit nigon rittelse har detta inte foranlett
nagon fordndring da prisuppgiften inte ingétt i eller paverkat utvdrderingen.
Antagna leverantorer kommer inte att fa debitera mer dn 8 procent

entreprenadspaslag enligt ABT 06 kap 6 § 9 punkt 8b i kommande avtal.

Avseende anbudspriset i punkten 2.8.c s& har kommunen inte angett ndgon
nedre gréns for timpris for larlingar. Nagot onormalt 1&gt anbud foreligger
dérfor inte fran Mjéryd och det saknas séledes grund for att ifrdgasétta an-
budets seriositet. Bolaget uppger att Mjéryds timpris for ldrling inte mot-
svarar lagsta 16n. Lon for larling ér inte samma sak som vad som godtas ur
debiteringshinseende. Vilken 16nsamhet ett foretag atnjuter vid en specifik
offererad prisbild far vara respektive féretags egen angelédgenhet. Mjéryd
beddms ha en stabil och stark ekonomiskt stidllning. Deras anbud kan inte
beddmas vara annat dn seridst menat. Vid en diskvalificering av Mjéryds
anbud kan klaganden endast né rangordning 2 och inte rangordning 1. En
fordndrad rangordning som kan uppnas utefter klagandens yrkanden torde

erfarenhetsméssigt erhélla lika antal uppdrag for klaganden.
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Mjaryd

Vad giller paslaget for entreprendrsarvode, punkten 2.8f, sa dr denna inte
med i utvirderingen. Rangordningen f6réndras dérfor inte. Avseende
punkten 2.8c¢ &r det rimligt att debitera 75 kronor per timme. Det innebér
dock inte att ldrlingarna inte skulle ha avtalsenliga [6ner. Mjaryd dr ansluten
till installatdrsforetagen vilket innebér att foretaget f6ljer de avtal som

giller.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Overprdvning enligt LOU utgdr en kontroll av om det utifrdn de omstindig-
heter s6kanden anfért, finns grund att ingripa mot upphandlingen. Den part
som gor géllande att fel begétts ska pa ett klart och tydligt sétt ska ange
vilka omstéindigheter som talan grundar sig pé (se RA 2009 ref 69).

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Fraga om onormalt lagt anbud

Bolaget gor forst géllande att timpriset for larling dr onormalt 1agt och att
kommunen inte har iakttagit de procedurregler som foljer av 16 kap. 7 §

LOU.

I fraga om s.k. onormalt 1aga anbud ska en upphandlande myndighet enligt
16 kap. 7 § LOU begéra att leverantoren forklarar det laga priset eller
kostnaden, om anbudet forefaller vara onormalt 1agt. Myndigheten ska
ddrefter forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett tillfredsstdllande sétt
har forklarat det ldga priset eller kostnaden. En upphandlande myndighet
ska ocksa forkasta en leverantdrs anbud om den finner att det onormalt 1dga
priset beror pé att anbudet inte stimmer §verens med tillaimpliga miljé-,

social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Av lagens forarbeten (se prop. 2015/16:195 s. 794 f) framgér att syftet med
bestdmmelsen &r att tydliggora att upphandlande myndigheter har en
skyldighet att begéra en forklaring till anbud som forefaller onormalt laga,
samt att den upphandlande myndigheten har en skyldighet att se till att en
upphandling &r effektiv i den meningen att de ska sikerstilla att leverans
kan ske i enlighet med kontraktet. Det framgér dven att det 4r den
upphandlande myndigheten som utifrdn omstéindigheterna i det enskilda
fallet ska avgora vad som forefaller vara ett onormalt 1agt anbud (a.a. s.

1114 f).

Av lagens forarbeten och av syftet med bestimmelsen om onormalt laga
anbud framgdr att det &r myndigheten som ska avgora om ett pris forefaller
onormalt 1agt. Mot bakgrund av det anser forvaltningsritten att det inte finns
anledning att ifrdgasétta kommunens bedémning av anbudets ekonomiska
rimlighet. Forvaltningsritten anser dérfor att kommunen inte haft ndgon

skyldighet att begéira in en forklaring till det angivna priset.
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I samma fraga gér bolaget dven géllande att Mjiryds timpris for ldrlingar
inte féljer elinstallationsavtalet. Forvaltningsrétten konstaterar hérvid att det
angivna timpriset som Mjéryd angett i anbudet utgér det pris som debiteras
kommunen. Timpriset saknar, savitt framkommit och s som kommunen
framhéller, helt koppling till de skyldigheter som leverant6ren har rent
arbetsréttsligt gentemot sina arbetstagare. Mjdryd uppger ocksé att foretaget
dr ansluten till installatrsforetagen och att foretaget foljer de avtal som
giller. Det har ddrmed inte framkommit att anbudet &r onormalt lag pa
grund av att det inte uppfyller skyldigheterna ur miljo-, social- eller
arbetsrittsligt hdnseende. Nagon skyldighet f6r kommunen att forkasta det
aktuella anbudet har ddrmed inte férelegat. Kommunen har séledes inte
agerat i strid med 16 kap. 7 § LOU. Det saknas darfor skél att pa denna

grund ingripa mot upphandlingen.

Fraga om obligatoriskt krav

Bolaget gér vidare gillande att Mjdryd inte uppfyller kravet i punkten 2.8f

avseende entreprendrsarvode.

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid
utvdrderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste sdledes vara

uppfyllda f6r att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

[ HED 2016 ref. 37 fastslogs att upphandlande myndigheter inte kan f6rbise
leverantérers bristande kravuppfyllelse med hianvisning till propor-
tionalitetsprincipen ens om kravet &r av ringa betydelse. Om en upphand-
lande myndighet under upphandlingens gang dverviger att avvika fran ett
obligatoriskt krav har myndigheten att bedéma om en avvikelse dr mojlig i
forhallande till de allménna principerna, frimst principen om likabehand-

ling. Overviger myndigheten att avvika fran ett obligatoriskt krav genom att
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godta ett anbud som inte uppfyller kravet har myndigheten vissa mdjligheter
att tillata eller begéra komplettering eller fértydligande av ldmnade anbud,
forutsatt att det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-
begransning. Om myndigheten beddmer att dessa bestimmelser inte ger
utrymme for en komplettering, &r det i princip inte mdjligt att godta ett

sddant anbud.

Av forfragningsunderlaget under punkten 2.8. anbudspris framgar féljande.

Avseende ABT 06 kap. 6 § 9 punkterna 1 och 5 ersétts kostnader for
varor och material resp ev underentreprendr med av entreprendren
verifierade sjdlvkostnader.

f. Ange péslag (max 8 %) for entreprendrarvode i % enligt ABT 06
kapitel 6 § 9 punkt § b.

Aven om forfragningsunderlaget avseende paslaget for entreprendrsarvode
kunde ha varit utformat pa ett tydligare sitt sé finner forvaltningsritten,
utifrn hur punkten 2.8 och 2.8.f dr utformade, att angivna procentsatser
utgor ett uppstillt obligatoriskt krav pa hur hog procentsats som accepteras.
Genom att Mjéryd offererat en procentsats som overstiger den angivna
procentsatsen i forfragningsunderlaget har Mjiryd inte uppfyllt ovanstdende

obligatoriska krav.

Kommunen ldmnar som forklaring att om en anbudsgivare har angett hogre
péslag sa har detta rittas av kommunen vid utvirderingen da felet 4r en
uppenbar felskrivning. I 4 kap. 9 § forsta stycket LOU anges att en
upphandlande myndighet far tillata eller begira att en leverantér réttar en
felskrivning, felrdkning eller nagot annat fel i en handling som har getts in

av leverantdren.

Av utvirderingsprotokollet framgér att Mjiryds anbud har ett paslag om
10 procent avseende entreprendrsarvodet. Forvaltningsrétten finner att

kommunen séledes har utvérderat ett anbud som inte uppfyller det stdllda
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kravet p&4 max 8 procent paslag. Kommunen har genom att anta ett anbud
som inte uppfyller samtliga uppstillda krav brutit mot de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Fraga dr hirefter om bolaget lidit eller kan komma att lida skada till foljd av

Svertridelsen.

Kommunen anser att bolaget inte har lidit skada da bolaget endast kan né
rangordning tvé vid en diskvalificering av Mjaryds anbud. Bolaget & sin sida
menar att antalet uppdrag som gér till nummer tre kommer att vara mycket

begransade.

[ praxis har leverant6rer som tilldelats kontrakt inom ett ramavtal ansetts
lida skada nir en overtriddelse medfort att en leverantor kan tdnkas hamna i
en sédmre position i forhéllande till kontraktstilldelningen &n vad som annars

hade varit fallet.

Av forfrdgningsunderlaget under punkten 2.7 tilldelning av uppdrag framgar

foljande.

1. For tilldelning av uppdrag inom serviceomradet med vérde upp till
400 000 SEK exkl moms kommer faststédlld rangordning mellan
ramavtalsentreprendrerna att gélla.

2. For tilldelning av uppdrag mellan 400 001 — 1 000 000 SEK exkl
moms kommer férnyad konkurrensutséttning att tillimpas mellan
de av bestéllaren antagna ramavtalsentreprendrerna.

3. For tilldelning av uppdrag 6ver 1 000 000 SEK exkl moms har
bestillaren rétt att fritt konkurrensutsétta uppdraget pa marknaden.

I det fall entreprendr med bésta rangordning under punkt 1 ovan
tackar nej till ett uppdrag, gér forfragan vidare till leverantdr med nést
bésta rangordning osv.
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Forvaltningsriitten konstaterar att vid avrop under ett védrde pé 400 000
kronor kan forfragan ga vidare till leverantdr med fallande rangordning.
Bolaget riskerar dirmed, genom att ha hamnat i en sémre position, att inte
tilldelas avropskontrakt. Bolaget har hédrigenom lidit eller kan komma att
lida skada till foljd av att Mjiryds anbud har utvdrderats trots att anbudet
inte uppfyller alla obligatoriska krav. Overklagandet ska dérfor bifallas och

en ny utvirdering ska genomforas ddr Mjdryds anbud inte ska inga.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
Per Hansson

rddman

Foredragande: Tove Engelkes
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre rtt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nés f6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmal
antmilas till kammmarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar hat
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett &verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






