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BAKGRUND

Landstinget Visternorrland (landstinget) genomfdr upphandlingen Bagage-
rontgen (dnr 161.510251). Upphandlingen genomfors med forenklat forfa-
rande och tilldelningsgrund #r ligst pris. Under anbudstiden kom tre anbud
in. I ett tilldelningsbeslut den 3 februari 2017 beslutades att anta anbud fran
NSC Nordic Service Collaboration Sweden AB (NSC) da det anbudet be-
funnits vara det med ligst pris. Den 17 februari 2017 meddelade landstinget
emellertid att tilldelningsbeslutet dras tillbaka pa grund av brister i utvérde-
ringsfasen. Hirefter, den 20 februari 2017, fattades ett nytt tilldelningsbeslut
vari beslutades att anta anbud frin Sensec Aktiebolag (Sensec). I utvérde-
ringsprotokollet anges att anbuden fran NSC och fran en tredje anbudsgi- .

vare uteslutits med motiveringen att de anbuden inte uppfyller krav 6.3.1.2.

YRKANDEN M.M.

NSC begir verprévning, yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska for-
ordna att upphandlingen ska réttas pé s stt att en ny utvérdering av de in-
komna anbuden ska goras dir krav 6.3.1.2 inte beaktas och i andra hand att

upphandlingen ska goras om. NSC anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.

Upphandlingen innehaller krav 6.3.1.2 som ej har markerats med den sym-
bol som samtliga 6vriga krav har och som enligt forfragningsunderlaget ska
uttydas *Texten/frégan innehller krav som maste uppfyllas”. Landstinget
h#ivdar i samband med det senaste tilldelningsbeslutet att kravet &ndé ska
uppfyllas. Detta strider mot den grundléggande principen om transparens il
kap. 9 § LOU da det inte gétt att forutse att detta krav ska ingé i utvérde-
ringen av anbud. NSC har déirigenom‘ lidit skada genom att inkomma med

anbud som inte kunnat uppfylla landstingets krav.

Krav 6.3.1.2 #r skrivet p4 ett sitt som inte &r forenligt med hur prestanda for

rontgenmasklner anges’ utan forefaller vara en sammanblandmng av tva

olika krav. Det gar darfor inte att avgora v11ken egenskap eller prestanda



Sida 3
FGRVAI_,TNINGSRATTEN DOM 836-17E
I HARNOSAND

som landstinget avser. For bagagerontgen i siikerhetskontroll finns i huvud-
sak tv prestanda som #r av intresse och dér standardiserade testobjekt,
framtagna for att kunna utvérdera utrustning oavsett fabrikat, anvinds.
Dessa dr Steel penetration som mits i millimeter och utviirderas med en
trappformad stlkloss (steel wedge) under vilken en blyremsa #r placerad.
Nér man pé svenska séger genomlysningsforméga sa &r det penetration man
avser. Prestanda for steel penetration anges vanligtvis av tillverkare 1 span-
net 32 mm upp till 41 mm. Den andra & Wire resolution som méts 1AWG
och anger hur tunna koppartradar som kan detekteras 1 rontgenbilden. Pre-
standa fr Wire resolution anges vanligtvis av tillverkare i spannet 38 AWG
upp till 41 AWG. Krav 6.3.1.2 lyder »Utrustningens genomlysningsforméga
ska som minst uppfylla (steel wedge) standard AWG 40 mm (0.08 mm) .
typical 41 mm (0.07 mm)”. Med tanke pa hur kravet dr utformat s &r det en
tydlig sammanblandning av dessa tva prestanda och métenheter dd AWG
inte har nigot att géra med genomlysningsformagan. Kravet strider dérfor
mot transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU d& det inte gar att avgora vilken

egenskap eller prestanda som landstinget avser.

Efter klagomél fran leverantor har landstinget forkastat bade NSC:s anbud
och det tredje anbudet med hénvisning till att krav 6.3.1.2 ska tolkas att avse
Wire resolution. Detta strider mot proportionalitetsprincipen da ett krav ska
vara knutet till upphandlingsforemalet och vara &ndamélsenligt. Praxis &r aft
prestandakrav ska grunda sig pd en vedertagen standard inom branschen
eller ett relevant behov. Den standard som finns p& omrédet ingér i Trans-
portstyrelsens forfattning TSFS 2016:1. Det &r praxis att hénvisa till denna
standard. Standarden anger ett avsevirt ldgre krav pa prestandan Wire reso-
lution jamfort med landstingets krav. Det exakta kravét enligt Transportsty-
relsens forfattning &r sekretessbelagt, dock dvertréffar samtliga anbuds ut-
rustning i upphandlingen detta krav. Krav 6.3.1.2 kan darfor inte hivdas

vara | stallt enllgt nagon Vedertagen standard Inte heller kan krav 6.3.1.2 sé-

gas vara baserat pa ett relevant behov ien sakerhetskontroll da en undersok—
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ning av de 13 mest frekvent forekommande fabrikaten pd vérldsmarknaden
visar att endast tva fabrikat har en modell vardera vars prestanda uppfyller
landstingets tolkning av kravet. Det ena representeras av Sensec och far an-
ses ha en dominerande stillning pa sévél den svenska marknaden som pé
virldsmarknaden. Det andra fabrikatet saknar representation i Skandinavien.
Skillnaden mellan den “’bésta” och den ”séimsta” offererade utrustningen &r

~ vidare 41 AWG respektive 38 AWG, i praktiken innebir det en fSrmaga att
detektera en koppartrdd med diametern 0,071 mm respektive 0,101 mm,
alltsa en skillnad pé 0,03 mm. En s&dan skillnad kan svarligen urskiljas av
det manskliga 6gat i en rontgenbild. Sammantaget strider .land‘stingets avsikt
med krav 6.3.1.2 mot proportionalitetsprincipen da det utgdr en betydande
inskrinkning for marknadens leverantdrer att kunna delta i upphandlingen.

Landstinget bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. fljande. Lands-
tinget vidgér att punkten 6.3.1.2 Krav i kravspecifikationen inte dr mérkt
med den symbol som anger ”...krav som maste uppfyllas”. Detta &r ett miss-
tag fran landstingets sida. NSC har &nd4 pastétt att man uppfyller kravet d&
man genom att svara Ja” intygat att man uppfyller samtliga dokumentdelar
benidmnda som krav. NSC har ddrmed intygat att man uppfyller kravet un-
der punkten 6.3.1.2 trots att man faktiskt inte gor det, vilket &r ostridigt.

Landstinget vidgar &ven att en sammanblandning av tva olika fysikaliska
mitvirden har skett i punkten 6.3.1.2 p s sétt att &ven métvirdet “steel
wedge” omnamns i en parentes. Emellertid borde det for en insatt anbudsgi-
vare ha framgétt att en sammanblandning skett och att det landstinget tog
sikte p4 enbart var AWG eftersom det enda métvérde som anges i kravet &r
det som ir relevant for just AWG. Om man 4nda var i tvivelsmal borde man
ha kontaktat landstinget. I méalet #r ostridigt att NSC inte uppfyller kravet pa
41 AWG.
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Angéende vad NSC anfort om att ett krav p4 41 AWG dr oproportionerligt
eftersom det stricker sig lingre #n Transportstyrelsens krav avseende baga-
gerontgen pa flygplatser pépekas att det &r den upphandlande myndigheten
som #ger ritt att bestdimma den prestanda man anser sig behéva i sin verk-
samhet. Jamforelsen med flygindustrin haltar beténkligt eftersom den miljon
inte kan jaimforas med den som réder inom réttspsykiatrivérden dér koncent-
rationen av potentiella hot &r langt mer omfattande. Att skillnaden mellan de
offererade utrustningarna &r sma i faktiska métetal &r irrelevant i samman-
hanget. Vad som ska beaktas &r de faktiska okade mojligheterna for lands-
tingets rittspsykiatriska klinik att nu och i framtiden avvirja allvarliga hot
mot verksamheten, Sammanfattningsvis har NSC:s anbud ritteligen foras-

tats.

NSC har harefter anfort bl.a. foljande. D4 krav 6.3.1.2 inte mérkts med
symbolen som anger att det &r ett krav som méste uppfyllas har NSC tolkat
detta som ett bor-krav vilket inte r ovanligt i en kravspecifikation. NSC:s
intygande avser d4rmed de krav som mirkts med den avsedda symbolen.

" Hade det klart framgétt att det var ett ska-krav hade NSC haft mojligheten
att anmirka pa kravet alternativt inte 1dmna anbud. Noteras bér att den
tredje anbudsldmnaren inte heller uppfyller krav 6.3.1.2 vilket tyder pa att
samma tolkning gjorts av den anbudsgivaren. NSC vidhéller att forfrag-
ningsunderlaget inte varit klart och tydligt utformat och har paverkat an-

budsgivarnas méjlighet att forutse hur en utvérdering ska ske.

Landstinget vidgér ocks4 att ett misstag har begatts da krav 6.3.1.2 &r en
sammanblandning av tv4 olika egenskaper. Dérmed torde det std klart att

transparensprincipen inte &r uppfylld.

Det #r den upphandlande myndighetens réttighet och skyldighet att stilla

krav och villkor i upphandhngen som star i r1mhg proportlon t111 det som

7upphandlas Flygverksamhet dr den enda verksamhet dér rontgen anvands
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som har reglerats med avseende pé prestandakrav och det finns dérmed bara
en standard vilken dven manga verksamheter utanfor flyget lutar sig emot.
Landstinget far sjilvfallet stilla andra krav men nér men gér langre isin
kravstillning &n vad jéimfdrbafa verksambheter gjort vilket far som konse-
kvens att bara en anbudsgivare kan delta s& vidhéller NSC att man bryter
mot proportionalitetsprincipen och konkurrensprincipen da krav 6.3.1.2 in-
nebir att en viss leverantor gynnas pé ett otillborligt sétt. En annan réttspsy-
kiatrisk klinik installerade under 2015 en utrustning vars prestanda &r sémre

#n vad krav 6.3.1.2 foreskriver.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Den 1 januari 2017 tridde den nya lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling i kraft och LOU (2007:1091) upphévdes darmed. Enligt 4 p. 6ver-
gangsbestimmelserna géller dock den upphévda lagen for sddan upphand-
ling som har paborjats fore ikrafttradandet. Den aktuella upphandlingen pa-
borjades fore den 1 januari 2017 och den upphévda LOU (2007:1091) &r

dérmed tillimplig i méalet.

Upphandlande myndighet ska behandla leverantrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
efter ansdkan av en leverantor besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).
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Utredningen i madlet

I KRAVSPECIFIKATION anges under punkt 6.3.1.2 Krav:

*Utrustningens genomlysningsformaga ska som minst uppfylla (steel wedge) standard
AWG 40 mm (0.08 mm) . typical 41 mm (0.07 mm).”

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutsattning for att forvaltningsritten ska besluta om atgirder enligt
LOU ér ait den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestém-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsréttsliga bestimmelser-
na som bir upp denna lagstiftning samt att den som begir dverprovning lidit
eller 1 vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Férvaltningsriittens prévning dr begransad till vad NSC som
sékande har anfort till stod for sin talan (jfr. RA 2009 ref. 69).

Av rittsfallet RA 2002 ref. 50 foljer vidare att &ven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och unionsrétten inte tréds

for nér.

NSC har anfort att det inte framgétt att krav 6.3.1.2 utgdr ett sddant krav pa
den efterfrigade bagagersntgenutrustningen som méste uppfyllas och att
forfragningsunderlaget dérfor varit otydligt pA den punkten. Vidare har NSC
anfort att detta krav utifran hur det formulerats &r en sammanblandning av
tv4 olika sitt att mita prestanda. Det har dérfor inte gétt att avgdra vilken
egenskap eller prestanda som landstinget efterfragar 1 upphandlingen.
Hiarutsver ifragasatter NSC att landstinget efterfrigat en prestanda som &r
avsevirt hégre 4n vad som #r standard vad avser bagagerdntgen pa flygplat-
ser, som ir den enda standarden som finns avseende bagagerdntgen. NSC

menar ocks att endast tva fabrikat pd marknaden uppfyller det prestan-
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lan den bista och den simsta offererade utrustningen i praktiken &r mycket

liten strider detta vidare mot proportionalitetsprincipen.

Landstinget har & sin sida anfort att NSC trots sin instéllning till krav 6.3.1.2
intygat att detta uppfyllts d& man intygat att samtliga dokumentdelar be-
nimnda “krav” uppfylls. Landstingen har ocksé vitsordat att det skett en
sammanblandning av tvé olika m#tvirden da uttrycket “steel wedge” angetts
i en parentes. Trots detta torde det ha statt klart for anbudsgivarna att det
som efterfrigades var AWG d4 det métvarde som angavs &r relevant for just

AWG.

Forvaltningsriitten konstaterar att det 4r den upphandlande myndigheten
som bestimmer vad som ska upphandlas. Sa linge bestdimmelserna i LOU
och tillimpliga unionsréttsliga principer beaktas, &r en upphandlande myn-
dighet oférhindrad att sjélv bestimma vilka krav som ska stéllas pa leveran-
toren och pa upphandlingsférmalet. Att landstinget har efterfrégat en viss
prestanda pa utrustningen, oavsett om den Sverstiger vad som utgdr standard
avseende bagagerﬁntgenutrusmjng pa flygplatser, kan dérfor inte anses vara

i strid med LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna.

Den aktuella punkten &terfinns i kravspecifikationen och rubriceras "Krav”.
Oaktat att denna punkt, vilket landstinget vitsordar, inte mérkts med symbo-
len for ska-krav som maste vara uppfyllt finner forvaltningsrétten att det inte
kan anses rada nigon tvekan om att detta &r ett ska-krav som den offererade

varan méaste uppfylla for att anbudet ska kvalificeras till utvérdering.

Fragan ir d4 om detta krav &r tillréickligt tydligt for att en normalt omsorgs-
full leverantor ska ha forstatt vad som efterfréigas i upphandlingen. Lands-
tinget medger att kravet innehaller en sammanblandning av tva olika mét-
virden eftersom uttrycket ”steel wedge” inom en parentes finns med. Ut1—

fran sammahanget det satt som kravet formulerats och det matvarde som
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angetts som krav, maste det ha statt klart for en leverantdr verksam i bran-
schen att det som efterfrigades var en rontgenutrustning som uppfyller visst
prestandakrav uttryckt i AWG. Steel wedge var dessutom angivet endast
inom parantes. Krav 6.3.1.2 dr dérfor tillrackligt klart formulerat for att upp-
fylla de upphandlingsrittsliga kraven avseende transparens. Sammantaget
har det som NSC anfbrt inte visat att landstinget under genomfSrandet av
denna upphandling har brutit mot LOU eller mot négon grundldggande
princip som bér upp lagstiftningen om offentlig upphandling. D4 anbudet
fran NSC sledes ritteligen uteslutits har det ddrmed inte heller kommit
fram att NSC lidit eller riskerat att lida nigon skada med anledning av hur
upphandlingen genomfdrts. D4 det saledes inte foreligger grund for nagot

ingripande frén férvaltningsrétten ska ans6kan avslas.

Férvaltningsriatten erinrar om inneballet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér frléngd avtalsspérr rader inte fér ingé
avtal forrin tio dagar har gatt frin det att forvaltningsritten har avgjort ma-

let.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

ert Dalman

ridman

Malen har foredragits av foredragande juristen Gunilla Lavés.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f5rvaltningstittens beslut
ska Ni skoiva till Kammarritten 1 Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tifl
forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in tll f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan frhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in jnom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 Gver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i

kamtnarriitten fordtas att prévningstillstand

meddelas, Kammarritten limnar provaingstill-

stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som fSrvaltningsritten bar kommit

it

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for led.mng av rittstillimpning-

en att Gverklagandet Pr_ovas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars fions synnerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om Provningsﬁllstznd inte meddelas stir for-

v stittens beshut fast Det dr darfor viktigt

att det Klart och tydligt framgir av Sverklagandet

till kammarritten varfér man anser att prov-

ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,

~ postadress, e-postadress och telefonoummer ~ T

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksf anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande it aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
rngen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stSd £6r en
begiran om provningstillstind,

4, den indring av férvaltningsrittcns
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
Adressen till f8rvaltningsritten framgir av do-

men/beslutet.

I vissa mil for avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av riittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om uppha.udlmg inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslot. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett Gverklagande av rittens
avgorande fir infe provas sedan avtal har slufits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till f5¢valtningsritten.

www.domstol.se



