Sida 1 (8)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I MALMO 2011 -07- 20 4283-11 E
Avdelning 1 Meddelad i
Maria Persson Malmé
SOKANDE
Focus Neon AB, 556196-2332
Box 9044
126 09 Hégersten

Ombud: Advokat Liselott Fréstad och jur. kand. Hékan Andersson
Andersson Gustafsson Advokatbyra KB

Box 3124
103 62 Stockholm KONKURRENSVERKET
MOTPARTER 2 0“ -07- 2 1
1. Svedala kommun
233 80 Svedala Avd
Dnr
Ombud: Advokat Ola Jonsson Doss Aktbil
MAQS Law Firm Advokatbyra i Malmé KB
Box 226

201 22 Malméo

2. Svevia AB, 556768-9848
Region Syd

Testvdgen 7

232 37 Arlov

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Svedala kommuns upphandling av digitala infartsskyltar fir inte avslutas

forrdn rattelse vidtagits genom en ny utvirdering dir Svevia AB:s anbud

inte f&r beaktas.
Dok.1d 69182
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se ~ 08:00-16:00



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

YRKANDEN M.M.

Svedala kommun genomf6r en upphandling av digitala infartsskyltar.
Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande enligt LOU. Enligt
tilldelningsbeslut den 19 april 2011 har Svevia AB (Svevia) tilldelats kon-
traktet. Focus Neon AB har placerat sig pa en andra plats.

 Focus Neon AB (Focus Neon) anstker om dverprévning av upphandlingen

och yrkar att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen far avslutas forst

~ sedan rittelse gjorts pa s4 sitt att utvirderingen gérs om. Som grund for sin

talan anfor Focus Neon bland annat féljande.

Felaktigt ifyllda referensblanketter

Det &r ett skall-krav att referenserna ska dokumenteras genom att bifogad
blankett har fyllts i av respektive kunder”. Samtliga Svevias referensblan-
ketter har fyllts i med samma handstil och av samma person. Inte ndgon av
referensblanketterna &r undertecknad av referensen trots att det i blanketten
sdrskilt anges plats for “datum och underskrift av avtalsansvarig hos
kund”. Det 4r uppenbart att det inte &r kunderna som fyllt i blanketterna.
Svevias anbud &r séledes inte utformat i enlighet med de krav som upp-
stédllts 1 forfrdgningsunderlaget. Syftet med att inhdmta referenser dr att
sdkerstilla att anbudsgivarna har den tekniska kapacitet som krivs for att
utféra uppdraget. Inhdmtande av referenser innebir att kommunen forlitar
sig pa externa personers omdome i saken. Kommunen har i férevarande
fall dock inte ndgon uppfattning om ndgon annan persons bedémning av
Svevias kapacitet eftersom det troligen &r Svevia sjdlva som fyllt i refe-

rensobjekten. Svevia har ddrigenom inte styrkt sin tekniska kapacitet.
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De aberopade referensobjekten

Svevia &r ett anldggningsbolag som #r specialiserat pd vigar och infra-
struktur. Att leverera digitala skyltar ingar inte i foretagets verksamhet. Det
dr uppenbart att det inte &r Svevia som utfort de &beropade referensarbete-
na. Det dr mojligt att utfora arbetena med anvéndande av andra bolag som
underentreprendrer. I forfragningsunderlaget &r det ddremot uttryckligen
angivet att det dr anbudsgivarens tekniska kapacitet som ska styrkas. Av
detta foljer att de aberopade referensobjekten maste vara entreprenadarbe-
ten utférda av anbudsgivaren. Referensobjekten ska uppvisas for att styrka
anbudsgivarens tekniska kapacitet. Svevia har gett in referensobjekt utfor-
da av ett annat, oként foretag och har dédrmed inte visat att man uppfyller
“relevanta krav pa teknisk kapacitet f6r aktuellt projekt” pé sétt som krivs
enligt forfragningsunderlaget. D4 Svevia inte har redovisat godtagbara re-
ferenser uppfyller man inte samtliga skall-krav. For det fall det hade varit
mojligt att aberopa referensobjekt tillhoriga en underleverantdr méste
kommunen forvissas om att anbudsgivaren har tillgéng till underleveranto-
ren vid utférandet. I Svevias anbud finns inte ndgon uppgift om vilket fore-
tag som levererat referensobjekten eller nagot atagande/forbindelse fran det

foretaget att bistd Svevia 1 entreprenaderna.

Vid kontakt med Svevias ombud, Kjell-Arne Nilsson, har denne bekriftat
att det inte dr Svevia som utfort de dberopade referensobjekten. P4 fraga
om vilket foretag som utfort arbetena har ombudet uppgett att han inte
visste. Med anledning av detta papekade han noga att Svevia aberopat tek-
niken i referensobjekten som den teknik man ténkt anvinda i entreprena-
den, inte arbetena som intyg p& av Svevia tidigare utforda entreprenader.
Detta innebér att referenserna inte styrker att Svevia innehar den tekniska
kapacitet som krévs for att utfora aktuellt projekt. Vidare uppgav ombudet
att AB Blinkfyrar kommer att anvéndas som underentreprendr for det fall

tilldelningsbeslutet star sig.
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Referensobjekt 4 - AB Blinkfyrar

Svevia har som referens dberopat en digital skylt med reklam for foretaget
AB Blinkfyrar, ett foretag som bland annat levererar skyltar av det slag
som nu upphandlas. Den &beropade skylten &r med storsta sannolikhet till-
verkad av AB Blinkfyrar sjélvt. I vart fall har Svevia inte levererat den.
Svevia har séledes aberopat ett arbete som AB Blinkfyrar utfért med sig
sjdlva som bestéllare, vilket innebdr att kravet pa referenser i forfragnings-
underlaget inte &r uppfyllt. Ett foretag kan naturligtvis inte vara referens

avseende arbeten som foretaget sjélvt utfort.

AB Blinkfyrars inblandning i Svevias anbud

I anbudsinbjudan hénvisas till AB Blinkfyrar som en anvéndbar leverantor
av viss skyltteknik. Dessutom anges att de konstruktionsritningar som ut-
gor del av forfragningsunderlaget bygger pd AB Blinkfyrars koncept for
motsvarande skyltar. Det synes alltsa som att AB Blinkfyrar varit delaktig i
att ta fram forfragningsunderlaget. Detta innebér att AB Blinkfyrar sanno-
likt varit jéviga att sjédlva ldmna anbud i upphandlingen. Da det kan antas
att Svevia haft for avsikt att genomft6ra uppdraget med AB Blinkfyrar som
underleverantor skulle detta innebéra att Svevia erhéller en otillborlig for-
del i konkurrensen om kontraktet. Likabehandlingsprincipen uppritthélls

diarmed inte.

Svedala kommun bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak f6ljan-
de.

Felaktigt ifyllda referensblanketter

Kommunens uppfattning &r att de av Svevia ldmnade uppgifterna &r kor-

rekta och att innehallen i referensblanketterna hérror fran de déri angivna
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personerna. Svevia har dessutom ldmnat telefonnummer till samtliga per-
soner varfor uppgifterna kunnat vederldggas om de varit osanna. Syftet
med att begéra referenser &r ddrmed uppfyllt. En upphandlande myndighet
har en skyldighet att kontrollera om de uppgifter som ldmnas i inkomna
anbud innebdr att kravet &r uppfyllt eller inte. Déremot framgér det av
Kammarrédttens i Sundsvall dom den 30 november 2005 (mal nr 3243-04)
att en upphandlande myndighet inte har ndgon faktisk skyldighet att kon-
trollera att uppgifterna i sig &r riktiga. I avsaknad av sérskild omsténdighet
som medfort misstanke om att anbudet innehéllit felaktiga uppgifter har

kommunen rétt att utgd fran att limnade uppgifter &r korrekta.

De aberopade referensobjekten

Kommunens uppfattning &r att de av Svevia ldmnade uppgifterna i alla
delar &r riktiga. Lokutionen “anbudsgivarens tekniska kompetens” har inte
avsett att uppstilla ett krav pa att det ska vara anbudsgivaren som inom
ramarna for det egna foretaget utfort samtliga delmoment. Ritten att an-
véanda underentreprendrer finner stéd i LOU. Kommunen har inte tolkat
Svevias referenser som att de avsett objekt tillhériga ndgon underleveran-
tor. For det fall Svevias anbud ska diskvalificeras enligt nu aktuell grund
ska dven Focus Neons anbud diskvalificeras, eftersom Focus Neon inte har

redovisat vilka underentreprentrer som man planerat att anvénda.

Referensobjekt 4 - AB Blinkfyrar

Kommunen har inte skl att ifragasitta riktigheten i de av Svevia limnade
uppgifterna. Det bor noteras att kommunen uppstéllt krav pa angivande av
tre referenser. Svevias anbud &r dérfor kvalificerat &ven med bortseende av

referens nummer fyra.

Sida 5
4283-11 E



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

AB Blinkfyrars inblandning i Svevias anbud

Kommunen har anvént en standardkonfiguration fran AB Blinkfyrars pro-
duktsortiment som ett referensobjekt i forfragningsunderlaget. AB Blinkfy-
rar har dédrutdver inte i ndgon del varit delaktiga i att ta fram forfragnings-
underlaget, utan har levererat dessa standardritningar p&d kommunens begé-

ran. Négon fordel for Svevia i konkurrenshénseende har inte uppkommit.

Svevia AB har getts tillfille att yttra sig over ansdkan i mélet men har inte

horts av.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot nagon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en
leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dér-
vid géller att rétten endast provar de sérskilt angivna fragor som sékanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upp-
handlingar pé ett &ppet sitt. Harvid géller att en upphandlande myndighet
inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunder-

laget.

I det i mélet aktuella forfragningsunderlaget anges i punkt AFB.31 att det i
anbudet ska anges bl.a. f6ljande. ”Ifylld bifogad referensbilaga (3 st). An-
budsgivare skall uppfylla relevanta krav pé teknisk kapacitet for aktuellt
projekt och i anbudet redovisa minst tre (3) godtagbara referenser fran lik-

vérdiga entreprenadarbeten under de senaste fem (5) &ren med arbeten och
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svarighetsgrad motsvarande aktuellt projekt for anbudet och med samma
beprovade digitala skyltteknik som den offererade. Minst en av referenser-
na skall vara utford i motsvarande klimatforhéllande som f6r Svedala (nor-

diskt klimat).”

I anbudsinbjudan daterad den 14 februari 2011 anges bland annat féljande.
”Som ett skall-krav — tillika kvalificeringskrav — géller att anbudsgivaren
kan visa till referensobjekt med samma beprévade teknik som den offere-
rade och som under motsvarande klimat och véderférhallanden har visat en
héllbar och driftsdker kvalitet. Detta skall dokumenteras genom att bifogad
blankett har fyllts 1 av respektive kunder.”

I forfragningsunderlaget anges 1 punkt AFB.51 under rubriken Prdvning av
anbudsgivare bland annat foljande. “Provningen i denna del sker genom
granskning av anbudsgivarens ingivna referensblanketter, se néirmare be-
skrivning under AFB.31 och i anbudsinbjudan. (----) Alla skall-krav i for-
fragningsunderlaget, inklusive anbudsinbjudan, skall vara uppfyllda for att

anbudsgivaren skall kunna delta i upphandlingen.”

Forvaltningsrétten gor f6ljande bedomning.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att ritten enbart kommer att
prova de frdgor som Focus Neon tagit upp i sin ansdkan. Huruvida Focus
Neons anbud uppfyller samtliga skall-krav eller ¢j #r sdledes inte foremal

for provning.

Enligt det 1 malet aktuella forfragningsunderlaget kommer ett anbud som
inte uppfyller samtliga skall-krav inte att kunna delta i upphandlingen. I
forevarande upphandling &r det ett skall-krav att blanketten for betygsstt-
ning av referensobjekt ska fyllas i av respektive kund. Vidare ska avtalsan-

svarig hos kund skriva under referensblanketten. Det framgéar tydligt av
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handstilen p& de av Svevia inldmnade referensblanketterna att dessa har
fyllts i av en och samma person. Dessutom saknar samtliga referensblan-
ketter underskrift. Enligt forvaltningsritten uppfyller Svevia ddrmed inte
det uppstillda skall-kravet. Det finns inte ndgon direkt skyldighet for upp-
handlande myndighet att ndrmare kontrollera uppgifter i ett anbud om att
ett krav dr uppfyllt, om omstidndigheterna i det enskilda fallet inte ger an-

ledning att ifrdgasitta riktigheten. I forevarande fall anser forvaltningsrét-

ten dock att kommunen borde ha uppmérksammat att samtliga Svevias

referensblanketter dr ifyllda av samma person samt att dessa saknar under-
skrifter och med anledning dédrav kontrollerat riktigheten av de déri angiv-

na uppgifterna.

Vidare dr det ett skall-krav att anbudsgivarna ska uppfylla relevanta krav
pé teknisk kapacitet f6r aktuellt projekt och redovisa minst tre godtagbara
referenser fran likvardiga entreprenadavtal. Syftet med att inhdmta referen-
ser dr att faststdlla att en anbudsgivare har tillrécklig teknisk kapacitet for
att genomfora ett kontrakt. Focus Neon har anfort att Svevias ombud har
bekréftat att det inte dr Svevia som utfort de aberopade referensobjekten.
Svevias ombud har dven uppgett att Svevia &beropat tekniken i referensob-
jekten som den teknik man ténkt anvinda i entreprenaden och inte som
intyg pa av Svevia tidigare utférda entreprenader. Svevia och kommunen
har beretts tillfille att yttra sig 6ver dessa uppgifter vilket ingendera har
gjort. Uppgifterna dr ddrmed oemotsagda. Enligt forvaltningsrittens for-
menande uppfyller sdledes Svevia inte heller detta skall-krav. Eftersom
Svevias anbud inte uppfyller samtliga uppstéllda skall-krav skulle bolaget
ritteligen ha uteslutits fran att delta i utvérderingen. Upphandlingen ska
dérfor réttas pa sé sitt att en ny utvirdering ska genomforas utan att kom-

munen beaktar anbudet frn Svevia.

URM 1/\1 OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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