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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Upphandlingen omfattar tolktjénster via telefon och callcenters som har
delats upp i tva omraden,

o A Telefontolkning - tolkning pa distans med enbart ljud

e B Callcenter - tolkning pé distans med enbart ljud i en skyddad

arbetsmiljo 1 leverantorernas lokaler

[ Upphandlingen krévs att leverant6rer som ldmnar anbud ska kunna lever-
era pa bade omrade 4 och B, samt att anbud ska ldimnas pa hela underlaget.
Pa grund av att Bolaget vid sista anbudsdag endast skulle kunna ha mojlig-
het att leverera pa omrdde 4 var Bolaget forhindrat att 1dmna anbud 1 Upp-

handlingen.

Migrationsverket har stéllt krav pa den upphandlade tjinsten som innebér att
tjansten ska utforas i callcenters. Det har dven stillts krav pa hur callcentret
ska vara utformat. Genom att en implementeringstid efter tilldelat avtal inte
medges omgjliggér ndimnda krav f6r smé- och medelstora foretag, som idag
inte har en sadan anldggning men som skulle kunna uppfylla kravet, att delta
1 Upphandlingen. Saledes utesluts eller diskvalificeras cirka 90-95 procent
av Sveriges tolkférmedlingar frén att delta i Upphandlingen. Kraven som
stills dr oproportionerliga i forhallande till det behov som Upphandlingen
syftar till att fylla. Konsekvensen &r att det i praktiken varit mojligt f6r end-

ast tre leverantorer att de facto limna anbud.

Avvikelse fran proportionalitetskravet, punkt 1.

- Kravet pé att anbudsgivare maste ldmna anbud pa underlaget i sin
helhet samt kravet pé att delar av tjansterna maste levereras fran ett

callcenter.
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Detta krav stills trots att en vésentlig andel av tjdnsten (omréade A telefon-
folkning) inte pd nagot sitt kréver ett callcenter. Om en leverantér kan
leverera pad omrade 4 men inte pA omrade B hindras leverantoren fran att
limna anbud pa grund av att Migrationsverket valt att sl ihop anbudet utan

att medge nidgon implementeringstid.

Sedan tilldelningsbeslut meddelats den 15 juni 2018 har Migrationsverket i
enlighet med 4 kap. 13 § LOU givit en forklaring till varfor man valt att inte
tilldela kontraktet i separata delar. Bolaget medger att detta beslut i och for
sig dr inom ramarna for en upphandlande myndighets handlingsutrymme da
lagstiftaren valt att implementera den miniminiva som unionsritten pabjuder
1 fraga om att tillgingliggdra upphandlingar f6r sma- och medelstora fore-
tag. Bolaget anser ddremot att detta inte innebér att dessa foretag ldttvindigt
kan uteslutas. Motiveringen till varfor Migrationsverket har valt att inte dela
upp anbudet tyder darutver pa att Migrationsverket vill utesluta sma- och
medelstora foretag eftersom Migrationsverket anger att en uppdelning inte
skulle medf6ra god kontinuitet i den levererade tjdnsten, att det behéver en
leverantdr som har stor erfarenhet av unika tolksituationer och som kan
pavisa kapacitet att hantera stora méangder enskilda tolkuppdrag, vilket
enligt Migrationsverket &r en prioritet mot bakgrund av Migrationsverkets
erfarenheter fran tidigare avtal for distanstolkning. Detta synsitt kan ifraga-
sdttas. Migrationsverket synes mena att myndigheten tidigare har avtalat
med mindre foretag och i anledning dérav nu istéllet valt att indirekt rikta
sig till storre leverantorer genom att stélla upp oproportionerliga villkor. Bo-
laget skulle, om man kunnat ldmna anbud, i allra hogsta grad kunna uppfylla
de villkor som Migrationsverket stéiller. Om Migrationsverket inte klarar av
hanteringen av separata avtal for distanstolkning 4r det en omsténdighet som
aligger Migrationsverket att 16sa, men inte genom att &sidositta
proportionalitetsprincipen samt himma konkurrensen och méjligheterna for
smé- och medelstora foretag att kunna delta i Upphandlingen. Agerandet

strider mot de grundldggande principerna i LOU. Upphandlingen hade
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kunnat utformas pé ett sitt som hade givit sma- och medelstora foretag
mojlighet att lamna anbud och dérefter anpassa sin verksamhet efter de

tekniska och logistiska krav som Migrationsverket stiller.

Bolaget kan sikerstilla att alla tolkningar bokade via Bolaget sker i sékra
miljéer utan mojlighet for utomstaende att fa insyn 1 samtalen. Kravet om att
tolkning ska ske i call-centers dr dock inte andaméilsenligt eller
proportionerligt. Ett callcenter innebar att flera individer tolkar i samma rum
och séledes finns en stdrre risk for att andra, 4n i samtalet berdrda parter, far
ta del av sekretessbelagda uppgifter avseende individer och deras
personuppgifter. Detta pavisar att riskerna dr hogre i callcentermiljo &n
tolkningar i enskilda rum. Vidare finns, enligt Migrationsverket, ett behov
av tolktjénster som kan ticka mellan 6 000 - 9 000 uppdrag per manad
alternativt cirka 72 000 - 108 000 uppdrag per ar. Som en jamforelse kan
ndmnas att Sveriges ldns landstings (SLL) upphandling avseende
tolktjanster behandlar cirka 360 000 uppdrag per &r, varav cirka 72 000
uppdrag (20 procent) avser telefontolkning och cirka 17 000 uppdrag avser
expresstolkning/kontaktcentermiljé. Uppdragen kan séledes anses vara
ekvivalenta. SLL har, trots liknande behov avseende sidkerhet och sekretess
vid behandling av patientuppgifter, till skillnad frdn Migrationsverket valt
att dela upp kontraktet pa distanstolkning och call-centers. Detta visar att det
ar fullt mojligt med en uppdelning av kontraktet. Genom uppdelningen har
konkurrensen gynnats och fler aktdrer har kunnat ldmna kvalificerade anbud
pa de olika delarna. Vidare har SLL i sin upp-handling avseende tolktjdnster
givit anbudsldmnare en tid om tre manader, jamfort med av
Migrationsverket medgivna tid om en manad, pa sig att forbereda sig infor
uppdraget. De krav som Migrationsverket stiller pa callcenters utformning
kan rimligtvis inte atgérdas pa en manad, sirskilt inte hos de aktorer som

inte har den infrastruktur som Migrationsverket krévt.
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Det dr korrekt som Migrationsverket anfor att SLL:s upphandling har
avbrutits, men avbrytandet skedde med hinvisning bland annat till att
potentiella avropare inte varit tydligt definierade i upphandlingsdokumentet
och att SLL ddrmed anser att ramavtalet inte dr affirsmissigt da det inte
uppfyller hela SLL:s behov. Oaktat detta visar tilldelningen som skedde
innan upphandlingen avbréts att det finns leverantdrer, diribland Bolaget,
som kan leverera den kapacitet som dven Migrationsverket har behov av.
Migrationsverket har, forutom att hidvda att dess unika behov gor att de
uppstillda kraven dr motiverade, ej kunnat pavisa att denna forutsittning de
facto rader och ej heller kunnat motivera hur myndighetens egna behov
skiljer sig fran andra upphandlande myndigheter som omfattas av samma

lagkrav och sekretesskrav.

Migrationsverket pdpekar dartill att det faktum att ett féretag inte klarar av
att leverera allt det som den upphandlande myndigheten kréiver inte nédvén-
digtvis &r detsamma som att en anbudsgivare per automatik ar utesluten fran
att lamna anbud och hénvisar till méjligheten att dberopa annans kapacitet.
Detta ir forvisso korrekt i teorin, men nér enbart tre leveranttrer av Sveriges
cirka 30 befintliga tolkférmedlingar har mojlighet att l1imna anbud sé finns
hos dessa aktdrer varken incitament eller vilja att samarbeta med andra. Mi-
grationsverket anfor vidare att LOU ldmnar mdjligheter till att kapacitet
inom en koncern ifrén sdvial moder-, dotter- och systerbolag kan aberopas
och ett helt nytt bolag/konsortium kan startas for att ta sig an det specifika
kontraktet. Migrationsverkets 16sning dr varken rimlig eller logisk i foreva-
rande fall eftersom det handlar om att sma- och medelstora foretag utesluts
genom ett tillvigagangssitt som dels dr oproportionerligt, dels inte stimmer
overens med verkligheten. Bolaget dr ett litet till medelstort féretag som inte
har nidgot moder-, dotter- eller systerbolag vars kapacitet kan &beropas i fra-
gan om callcenters. Att starta ett helt nytt bolag/konsortium Iser inte heller
callcenter-fragan da det inte dr kostnadsméssigt motiverat att starta ett sa-

dant endast for att infria kravet om callcenters. Detta i synnerhet nér det inte
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finns ndgra garantier for att bli tilldelad kontrakt i Upphandlingen och fa

dessa kostnader ersatta.

Avvikelse fran proportionalitetskravet, punkt 2.
- Krav stills i upphandlingsdokumentet avsnitt 1.5.3.1 Lokaler och
teknik for callcenter pa att passerkontrollsystemet ska dgas och

forvaltas av leverantdren.

Krav om att passerkontrollsystemet ska dgas och forvaltas av leverant6ren
ar krav som Migrationsverket sjilva inte foljer. Passerkontrollsystemet som
Migrationsverket anvénder sig av har levererats av Bravida, som dven
levererar system till Skatteverket, Forsakringskassan, flera svenska forvar
och till det svenska forsvaret. Aven mjukvaran till systemet #gs av Bravida.
Av nyare information framgar att det i dagslédget dr Stanley Security som
tillhandahéller Migrationsverkets sékerhetslésningar. Det dr svért att forstd
hur Migrationsverket kan motivera att hdgre krav stélls pa en tolkférmed-
lings egna passerkontrollsystem 4n vad myndigheter har dér hotbilden torde

bedomas vara betydligt mer substantiell.

Det #r korrekt som Migrationsverket anfor att de anbudsldmnare som
erbjuds att skriva avtal med Migrationsverket avseende tolktjdnster kommer
att f4 ersittning for infdrande av sérskilda passerkontrollsystem och dylikt
genom sina anbudspriser. Det som &r oproportionerligt i Upphandlingen &r
dock att Migrationsverket forvintar sig att 16sningarna ska finnas pé plats
innan avtalsskrivning. De mindre anbudsgivare som investerat i passerkont-
roll och liknande teknologi som Migrationsverket krédver, och som 4ndé av
olika skiil inte blir antagna i Upphandlingen, kommer da att st med en om-

fattande kostnad vilken inte kommer att erséttas.

Nir det giller den ovan nimnda frigan om att aberopa annans kapacitet s&

ir detta inte majligt for kravet pé passerkontrollsystem. I realiteten skulle
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aberopande av annans kapacitet avseende passerkontrollsystemet innebéra
att uppdragstagaren i forevarande fall skulle beh6va anlita ndgon med ett
callcenter som har ett sddant passerkontrollsystem som presenteras i upp-
handlingsdokumentet. Eftersom det inte finns andra tolkférmedlingar med
den sortens kapacitet dn de tre som de facto accepterades som anbudsgivare

kan vad Migrationsverket anfor inte genomforas i verkligheten.

Det kan i sammanhanget tilldggas att Bolaget har ett innovativt sitt att
leverera tolktjanster on-demand utan att behdva ha tolkar i callcenter
samtidigt som sekretessen kan uppritthallas. Det dr mojligt att leverera den
tjinsten Migrationsverket upphandlar utan att Migrationsverket stéller

oproportionerliga krav som i forevarande upphandling.

Avwvikelse fran proportionalitetskravet, punkt 3.
- Omfattande krav stélls pa hur det erfordrade callcentret ska vara utformat

samt att dessa krav ska vara uppfyllda redan pa sista anbudsdag.

Aven om kraven kan beddmas som hdga kan kraven tillrickligt skyndsamt
implementeras av en vinnande anbudsgivare, trots att inte ovésentliga
investeringar for att anpassa en callcenter-lokal behover goras for att mota
kraven. Dylika investeringar dr ddremot endast motiverade att genomftra
for den leverantdr som tilldelas kontrakt efter avslutad upphandling. Dock
stiller Migrationsverket krav pa att dessa krav ska vara uppfyllda vid sista
anbudsdag da leverantorer informeras om att Migrationsverket avser géra
bestk vid vinnande anbudsgivarens lokaler efter tilldelning, innan avtal
skrivs. I det fall Migrationsverket inte godkénner lokalerna av olika
anledningar, bland annat att man inte anser att lokalerna uppfyller befintliga
krav pa god callcenter-milj6 kan leverantoren diskvalificeras trots vinnande
anbud. En &tgérdstid pa en ménad kommer troligtvis att medges. Ett rimlig-
are krav hade varit att ge leverantren en period om exempelvis sex

manader, for att implementera de krav som Migrationsverket stéller pa det
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efterfrigade callcentret. Detta &r likt hur SLL stéllt krav pa att vinnande
anbud inom sex méanader maste integrera sig till deras tolkportal. Pa detta
sitt kan Upphandlingen genomfGras utan att utesluta sma- och medelstora
foretag som har goda forutsittningar att leverera den aktuella, men for vilka
det inte skulle vara affirsméssigt motiverat att investera i callcenter-lokaler i

annat fall #n att man tilldelats kontrakt.

Avvikelse fran 9 kap. 4 § LOU

Av upphandlingsdokumentet framgar pa att leverantdrernas lokaler ska vara
utformade sa att inbrott forsvaras och det totala mekaniska inbrottsskyddet
ska uppfylla skyddsklass 1 enligt svenska stoldskyddsforeningens regler for
mekaniskt inbrottsskydd SSF200. Enligt 9 kap. 4 § 2 st. LOU ska varje hin-
visning som avses i forsta stycket &tf6ljas av orden “eller likvirdig”. Migra-
tionsverket har i upphandlingsdokumentet, efter beskrivning i p. 1.5.3.1
Lokaler och teknik for callcenter inte angivit “eller likvirdig”. Hanvis-
ningen ska sikerstélla att féretag som anvinder motsvarande europeiska
eller internationella standarder inte missgynnas. Oaktat att Migrationsverket
accepterar likvirdig standard for utformande av lokal som uppfyller mot-
svarande skyddsklass 1 SSF200 s& maste detta tydligt framga for att dven
andra EU-verksamma foretag ska ha mojlighet att limna anbud. Star det inte
angivet “eller likvcrdigt” finns utrymme for foretag i andra EU-lénder att
uppfatta att de inte kvalificerar sig for att limna anbud vilket i sig begrénsar

konkurrensen ytterligare.

Upphandlingen dr utformad i syfie att begrinsa konkurrensen

Det &r Bolagets uppfattning att Upphandlingen dr utformad pé ett sétt som
hdmmar konkurrensen da det idag av Sveriges ca 30 tolkformedlingar, en-
bart &r tre tolkformedlingar som uppfyller kravet om callcenter. S& som
kraven dr utformade #r det uppenbart att Upphandlingen &r utformad for att

matcha en viss leverantor eller begrinsa konkurrensen till en mycket liten
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andel av de befintliga leverantdrerna, vilket inte 4r tillatet enligt 4 kap. 2 §
LOU, detta trots att tjdnsterna pa ett fullgott sétt kan levereras genom andra
metoder. Alternativet dr att 6vriga mdjliga leverantrer ges mojlighet att
delta i Upphandlingen genom att leverantdrerna ges utrymme att ordna med
de lokaler och den utrustning som Migrationsverket kraver. Genom tilldel-
ningsbeslutet av den 15 juni 2018 framgéar det dven tydligt att samtliga
anbudsldmnare har diskvalificerats i utvirderingen utom de tre strsta

aktorerna pad marknaden.

Bolaget anser att Migrationsverket i stéllet bor stilla relevanta krav pé att
anbudsgivare levererar relevanta tolktjinster till en viss tillsdttningsgrad och
i de fall leveranttren brister i att leverera dessa bor viten eller uteslutning
ske. I forevarande upphandling har Migrationsverket stéllt hoga krav pa
callcenters och utformningen av dessa, men haft véldig fa férvéntningar pa
leverantorens tillsdttning innan vite utgar. Detta dr inte vad som &r bést for
individuella klienter som 1 manga fall inte kommer att fa en tolk, samtidigt

som vissa tolkférmedlingar gynnas i Upphandlingen.

Det finns vidare ett lagstadgat krav pa auktoriserade tolkar som innebér
tystnadsplikt, vilket inte géller for grundutbildade tolkar eller 6vriga tolkar.
Rimligtvis torde det ha forelegat ett krav pa att just auktoriserade tolkar

bemannar callcenters, vilket inte framgar i upphandlingsdokumentet.

Talerditt och skada

Bolaget ér verksamt pa aktuell marknad och skulle ha ldmnat anbud om till-
vigagangssittet for Upphandlingen varit ett annat. Bolaget har dirfor tale-
rédtt. Bolaget anser sig ha lidit en skada eftersom Bolaget, pa grund av det
regelstridiga sétt pd vilket Migrationsverket utformat Upphandlingen, inte
haft mgjlighet att liamna anbud. Vid en korrekt genomf6rd upphandling

skulle Bolaget ha en reell chans att tilldelas avtal.
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Migrationsverket

Avwvikelse fran proportionalitetskravet, punkten 1 i Bolagets ansokan

Bolagets har anfort att det foreligger avvikelse frin proportionalitetskravet
dé uppdelning av kontraktet i Upphandlingen borde ha skett avseende

telefontolk och callcenter.

Migrationsverket har noggrant 6vervigt konsekvenserna av att dela upp
kontraktet i Upphandlingen i delar och har i upphandlingsprotokollet lamnat
en utforlig motivering till de dverviaganden som ligger bakom att Migra-

tionsverket bestdmt att inte dela upp kontraktet i separata delar.

Migrationsverket har genom sitt uppdrag inom asyl- och migrationsomradet
ett unikt behov av tolktjénster som inte gar att jimféra med de flesta andra
myndigheters dels p& grund av den omfattning Migrationsverket har behov
av tjansten, dels d4 Migrationsverkets verksamhet kridver fungerande
leverans av tolktjdnster utifrdn verkets behov, for att Migrationsverkets
verksamhet 6verhuvudtaget ska fungera. Tolktjdnsterna, som &r av omfatt-
ande volym sett till andra myndigheter, &r lika viktiga for Migrationsverket
som den personal som handldgger asyl- och migrationsidrendena (liksom
naturligtvis f6r de sokande, dar rétten till tolk foljer av lagstiftning). Detta &r
anledningen till att Migrationsverket valt att inte anvénda sig av Kammar-
kollegiets ramavtal utan i stéllet géra egna upphandlingar av tolktjdnster

utifran sitt unika behov av och utifran tidigare erfarenhet av tolktjéanster.

Pa basis av de stora volymerna i den upphandlade tjdnsten och méngden
personal som hanterar tjéinsten har Migrationsverket ocksa kunnat
konstatera vid tidigare avtal att verksamheten inte klarar av hanteringen av
separata avtal for distanstolkning sdsom telefontolkning och
callcentertolkning. Sammanblandning har skett mellan avtalen dér

bestéllning skett frin flera leverantérer med fordyring och risker i
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genomfdrande av kontraktet for verket som f5ljd. Detta har beddmts kunna
ytterligare 5ka med 16pande fordndring av verkets behov av vad giller

tolktjinster, organisation och regionala indelning.

Att f3 all distanstolkning i en och samma upphandling utan uppdelning av
kontrakten i delar utifran telefontolkning och callcenter med fa kontaktytor
och leverantdrer som har erfarenhet och kapacitet att klara att ta emot si
manga uppdrag det 4r friga om innebir dirfor det limpligaste upplagget
utifrén verkets behov. Detta eftersom det underlittar for verksamheten savil
som for leverantdrerna och sikerstéller att kontraktens genomforande inte

undermineras eller fordyras.

Upphandlande myndigheter har dérutsver enligt LOU endast en skyldighet
att 6verviga uppdelning av kontrakt i en upphandling men har inte skyldig-
het att faktiskt dela upp kontraktet i delar. Migrationsverket har pa ett seridst
sitt Svervigt konsekvenserna av en uppdelning och funnit samt motiverat att
det i forhallande till foremélet for Upphandlingen inte &r limpligt att dela
upp kontraktet i delar utifrén Migrationsverkets behov och tidigare erfar-
enhet av tjansten, att kontraktets genomférande vid en uppdelning riskerar
att bli orimligt svart och dyrt samt allvarligt riskerar att underminera genom-

forandet av kontraktet.

Att upphandlande myndigheter enligt LOU endast har skyldighet att &ver-
viga uppdelning men inte skyldighet att faktiskt dela upp kontraktet i delar
hinger samman med den upphandlande myndighetens betydande handlings-
utrymme nir den bestimmer vad som ska anskaffas och dér bestimmelserna
om uppdelning av kontrakt varken utokar eller minskar det utrymmet.
Bolaget har ocksd medgett att Migrationsverkets beslut att inte dela upp
Upphandlingen i och med motiveringen faller inom ramen fér Migrations-
verkets handlingsutrymme. Migrationsverket anser att valt upplagg for

tjéinsten dr proportionerligt.
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Bolaget menar emellertid att det sétt Migrationsverket utformat Upphand-
lingen pa begransar sma- och medelstora foretags mojligheter att konkurrera
och Bolagets mdjlighet att [imna anbud. Att en leverantdr inte pa egen hand
till fullo klarar av att leverera allt det som den upphandlande myndigheten
kréver dr inte nddvindigtvis detsamma som att en anbudsgivare per auto-
matik dr utesluten fran att limna anbud. Detta d& avsaknaden av kapacitet
for ett stort kontrakt inte utesluter mojligheten att ldmna anbud. I LOU finns
langtgdende majligheter for leverantsrer att samverka inom ramen for en
méngd olika samarbetsformer for att kunna leverera det som den upphand-
lande myndigheten efterfragar. Andra foretag kan tas in som underleveran-
torer, kapacitet inom en koncern ifran savil moder-, dotter- och systerbolag
kan aberopas och ett helt nytt bolag/konsortium kan startas for att ta sig an

det specifika kontraktet, 1at vara att sistndimnda kréver att kontraktet #r stort.

Bolaget menar dock att detta inte skulle vara méjligt i den aktuella upphand-
lingen utifran att Bolaget anser att enbart tre av Sveriges trettio tolkformed-
lingar har haft mgjlighet att limna anbud i Upphandlingen och Bolagets
slutsats att dessa tre tolkformedlingar dérfor inte har incitament eller vilja att
samarbeta med mindre aktorer. Migrationsverket delar inte denna uppfatt-
ning och ser inte varfor mojligheten att dberopa annans kapacitet i forevar-
ande upphandling enbart skulle vara mdjlig i férhallande till tre av Sveriges
tolkformedlingar eller varfor 6vriga samarbetsformer som LOU ger méjlig-
het till &r uteslutna i just denna upphandling. Mgjligheterna till olika sam-
arbetsformer i LOU ér just utformade for att underlitta for smé- och medel-
stora foretag att limna anbud pa stora kontrakt. Utformandet av den aktuella
upphandlingen paverkar saledes inte en leverantdrs mojligheter att samverka
inom ramen for LOU for att kunna leverera det som Migrationsverket efter-
fragar. Att de tre anbudsgivarna inte skulle ha incitament eller vilja att sam-
arbeta synes for 6vrigt vara spekulation och i vart fall har Bolaget inte visat

att det skulle ha varit forhindrat att limna anbud av denna orsak eller att
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Bolaget i férevarande upphandling skulle ha varit férhindrat att nyttja

LOU:s majligheter att dberopa annans kapacitet.

Det ocksa felaktigt att kravet pd passerkontrollsystem inte kan uppfyllas
genom aberopande av annans kapacitet, sdésom Bolaget pastir. Vad som
giller avseende anlitande av underleverantdrer framgar av upphandlingsdo-
kumentet punkterna /.4.9, 1.9.9. och 1.10.9. For det fall leveranttren
dberopat underleverantor i enlighet med punkten 1.4.9 Underleverantér i
upphandlingsdokumentet for att genomfora uppdraget giller de krav som
stills i Upphandlingen pa leverantdren dven underleverantéren i de delar
underleverantdren anlitas avseende uppdraget. Detta 4r tydligt angett i
punkten 7.10.9 Personal och underleverantorer i upphandlingsdokumentet
att uppdragstagaren har ritt att anlita underleverantér, att uppdragstagaren
ansvarar for underleverantorens arbete sasom for eget och for att under-
leverantoren uppfyller de krav som Migrationsverket stcller pé uppdrags-
tagaren. Har séledes leverantren angett anlitande av underleverantdr for
passerkontrollsystem giller de krav som giller leverantoren dven under-

leverantsren.

Migrationsverket tillbakavisar saledes dter Bolagets pastienden om att
Migrationsverkets krav i Upphandlingen &r oproportionerliga och att valet
att inte dela upp Upphandlingen strider mot proportionalitetsprincipen lik-
som att Migrationsverket ddrmed skulle begridnsa smé- och medelstora fore-
tags mojlighet att konkurrera. Migrationsverket har séledes inte otillborligt

himmat konkurrensen.

Bolaget har ocksé patalat att Migrationsverkets motivering for att avstd fran
att dela upp kontraktet i delar inte har kommit anbudsldmnarna till kiinne-
dom innan tilldelningsbeslutet eller under tiden det varit mojligt att limna
anbud. Migrationsverket vill hér framhélla att Migrationsverket limnat

motiveringen pd ett upphandlingsréttsligt korrekt sitt, i upphandlingsproto-
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kollet som f6ljt med tilldelningsbeslutet, vilket ar helt i enlighet med 4 kap.
14 § LOU dir det framgar att motiveringen ska ldmnas 1 i nagot av upp-

handlingsdokumenten”.

Avvikelse fran proportionalitetskravet, punkten 2 i Bolagets ansokan

Vad giller Bolagets invindning om avvikelse fran proportionalitetskravet pd
grund av kravet om att passerkontrollsystem ska dgas och forvaltas av
leveranttren menar Migrationsverket att detta &r ett proportionerligt krav

stallt utifran Migrationsverkets behov i tjinsten.

Hur Migrationsverket eget passerkontrollsystem &r uppbyggt och pa vilket
sdtt det anvdnds 4r inte relevant for mélet. Det dr absolut lampligt att
leverantsrerna av distanstolkstjédnster tar ansvar for passerkontrollsystem
inom sina callcenter pa det sétt som foreskrivs i upphandlingsdokumentet.
Ersittning f6r detta far leverantérerna genom sina anbudspriser. Bolaget har
dven patalat att det foreligger en avvikelse fran proportionalitetskravet da
det finns andra 16sningar pa marknaden 4n callcenter. Enligt Migrations-
verket 4r det inte relevant om det finns andra [osningar p4 marknaden efter-
som det ligger inom ramen for Migrationsverkets handlingsutrymme att
besluta vilken typ av tjénst som ska anskaftas genom Upphandlingen och
vilket uppliagg Migrationsverket har behov av for den anskaffade tjénsten.
Migrationsverket har for den upphandlade tjénsten bl.a. behov av att séker-
stilla sidkerhet och sekretess i processen for asyl- och migrationsérenden.
Migrationsverket har tidigare har haft problem med att telefontolkning pa
distans har skett i offentliga miljéer sésom fran bussar, kaféer och andra
olampliga miljéer. Det &r Migrationsverkets bedomning att callcenter, dvs
en sammanhallen administrativ lokal hos leverantdren med skyddad arbets-
miljs, dr den limpligaste 16sningen for Migrationsverkets behov av tjénsten.
Migrationsverket anser inte att det valda upplégget for tjdnsten dr opropor-

tionerligt.
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Avvikelse fran proportionalitetskravet, punkten 3 i Bolagets ansékan

Bolaget har gjort géllande att Migrationsverkets krav pa hur callcentret ska
vara utformat och en dtgirdstid pa en ménad utgér en avvikelse fran propor-

tionalitetskravet.

Migrationsverket tillbakavisar detta med hinvisning till vad som ovan
anfdrts om Migrationsverkets unika behov av tolktjanster i stora volymer
och hur avgorande det &r for Migrationsverket att leveransen av dessa
fungerar. Hade Migrationsverket inte stillt krav pd utformande av call-
centers pé det sitt som gjorts hade Migrationsverket riskerat att fa en
olamplig miljo for callcentersamtalen som kunde liknat den Migrations-

verket tidigare har erfarenhet av med telefontolkning pé kaféer och bussar.

Migrationsverket har lika stort behov av fungerande tolktjénster dagligen i
callcenter oavsett om Migrationsverket gar in i nya avtal och Migrations-
verket kan utifran sina behov av att dessa tjinster dagligen fungerar, inte
inviinta en lang 4tgardstid for iordningsstillande av callcenter. Migrations-
verket har i forfrgningsunderlaget under punkten 7.5.3.2 angett att Mig-
rationsverket kommer medge en atgirdandetid om en ménad frén det att
Migrationsverket har stillt begiran om det och anser att det &r rimligt och
upphandlingsrittsligt proportionerligt utifrdn Migrationsverkets behov av

fungerande callcenters for distanstolkningstjénst.

Avvikelse fran 9 kap. 4 § LOU enligt Bolagets ansokan

Migrationsverket har i punkten /.5.3.1 angett att leverantdrens lokal for
callcenter ska vara utformad sa att inbrott forsvaras och att det totala
mekaniska inbrottsskyddet ska uppfylla skyddsstatus 1 enligt Svenska
stoldskyddsforeningens regler f6r mekaniskt inbrottsskydd SSF200.

Formuleringen “eller likvdrdig” saknas. Migrationsverket, som utfor
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besiktning av lokalerna forst fore avtalstecknande, accepterar likvardig
standard for utformande av lokalen som uppfyller motsvarande statusklass 1
som Svenska stoldskyddsféreningens regler for mekaniskt inbrottsskydd
SSF200. Det har saledes inte varit aktuellt att férkasta ndgot anbud av denna

anledning.

Bolaget har inte i nagot av sina yttranden anfort att avsaknaden av formuler-
ingen “eller likvirdigt” paverkat utformandet av Bolagets anbud eller att det
lidit eller riskerat lida skada. Det &r inte heller sa att Bolaget pastar att
Bolaget skulle utformat ett mer konkurrenskraftigt anbud f6r det fall
formuleringen “eller likvéirdigt” angetts. Bolaget kan siledes inte ha anses

ha dvertygat domstolen om att det lidit eller riskerat lida skada i denna del.

Upphandlingen dr enligt Bolagets ansokan utformad i syfte att begrinsa

konkurrensen

Migrationsverket har inte utformat Upphandlingen pé ett sétt som otillbor-
ligt hammar konkurrensen. Migrationsverket har utgatt fran sitt behov av
den upphandlade tjansten som Migrationsverket tydligt har redogjort for i
upphandlingsunderlaget och ovan i denna inlaga. Migrationsverket hidnvisar
dven till det handlingsutrymme som Migrationsverket har vad géller behovet
vid anskaffande av tjanster. Migrationsverket har klart uttalat vilka krav som
stills pa den levererade tjdnsten utifran verkets behov och &r tydlig med att
Migrationsverket har behov av leverantSrer som har erfarenhet och kapacitet
att ta emot den stora omfattning uppdrag som den upphandlade tjansten
innebir och pa ett sitt - bl.a. genom callcenters - som Migrationsverket har

identifierat dr den lampligaste 16sningen utifran Migrationsverkets behov.

Alternativa losningar dn de Migrationsverket identifierat for sitt behov ar

inte aktuellt f6r myndigheten da tolkverksamheten har alltfor stor paverkan
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for myndighetens verksamhet med manga inblandade, bade i stort och i det

enskilda fallet.

Vite finns med i verkets sanktioner for leverantdrerna i Upphandlingen,
utformat pA ett sitt som Migrationsverket identifierat bést stottar i verkets
behov av tjinsten. Att arbeta med vite for tjansten pa det sitt Bolaget anser
lampligast ir inte det mest dndamélsenliga f6r Migrationsverkets behov av
tjansten. Vite innebdr att agera vid brist i leverans, dvs nir skada redan
intraffat, emedan verket har behov av att kravstilla i Upphandlingen for att
sikerstilla att leverantdrerna som ska leverera tjansten har erfarenhet,
kapacitet och resurser i den stora omfattning verket behdver fran forsta

avtalsdag och direfter 16pande dagligen.

Migrationsverket delar sdledes inte Bolagets uppfattning att kraven dr
rigordsa pa ett oproportionerligt sitt, otillbsrliga upphandlingsrittsligt eller
att upphandlingen dr utformad pé ett sitt som otillborligt himmar konkur-

rensen.

Angdende Bolagets talerdtt och skada

Bolaget har, som tidigare nimnts, inte lamnat anbud i upphandlingen.
Bolaget har haft mdjlighet att under hela anbudstiden begéra dverprévning
av upphandlingsdokumentet, men har inte valt att géra detta. Det kan ddrfor
ifrigasittas om Bolaget ddrmed ens haft for avsikt att limna anbud i Upp-
handlingen. Skl finns dérfor att ifragasdtta om Bolaget har taleritt och ens
riskerat lida skada, in mindre lidit skada. Begreppet leverantor forutsétter
att det 4r friga om ndgon som i vart fall haft for avsikt att limna anbud i en
upphandling. Migrationsverket menar dérfor att Bolaget far anses sakna
taleritt och att Bolagets ansdkan om Gverprévning bor avvisas och att
Bolaget i vart fall inte visat att det riskerat lida/har lidit skada. Det Bolaget

anfor om att det visat skada genom att man tilldelats kontrakt i SLL:s upp-
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handling av tolkférmedlingstjinster 4r inte relevant i detta mal. SLL har
andra behov och dérfor har valt ett annat uppligg dn det Migrationsverket
har valt. Dirtill kan det noteras att SLL avbrutit den upphandling som
Bolaget hdnvisar till med motiveringen att det finns skil att se dver upp-
handlingsdokument och utvirderingsmodell som inte gett ett rimligt och

réttvist resultat.

Sammanfattningsvis kan Migrationsverket inte anses ha brutit mot vare sig
principerna om nagon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1§ LOU
eller ndgon annan bestimmelse i nimnda lag eller unionsrétten pa sadant

sdtt att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlag-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

En upphandling fér inte utformas i syfte att undanta den fran lagens tilldimp-
ningsomréde eller i syfte att begridnsa konkurrensen sa att vissa leverantsrer

gynnas eller missgynnas pé ett otillborligt sitt (4 kap. 2 § LOU).



Sida 19

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4741-18
I LINKOPING

Om de tekniska specifikationerna inte anges som prestanda- eller funktions-
krav, ska de hinvisa till standarder och bedémningar, och i fallande priori-
tetsordning till
1. svensk standard som stimmer dverens med europeisk standard,
2. europeisk teknisk bedomning,
3. gemensam teknisk specifikation,
4. internationell standard,
5. annat tekniskt referenssystem som utarbetats av europeiska standar-
diseringsorgan, eller
6. annan svensk standard, svenskt tekniskt godkédnnande eller, i fraga
om en byggentreprenad eller anvindning av en vara, svensk teknisk

specifikation for projektering, berdkning och utférande.

Varje hinvisning som avses i forsta stycket ska f6ljas av orden “eller likvcir-

dig” (9 kap. 4 § LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Migrationsverket har i malet anfort att Bolaget de facto inte har lamnat an-
bud i Upphandlingen och att det kan ifragasdttas om Bolaget 6verhuvudta-
get ens har haft avsikt att géra s, varfor Bolaget inte ska anses ha talerétt.
Forvaltningsritten finner emellertid att taleritt foreligger da Bolaget utifran
de omsténdigheter som framkommit kan anses ha haft ett intresse av att
tilldelas kontrakt i Upphandlingen dven om vissa uppstéllda krav har med-
fort att Bolaget till sist ansett sig forhindrat att ldimna anbud (se HFD 2017
ref. 62).

Dérefter tar forvaltningsritten stéllning till Bolagets invindning om att Mi-
grationsverket stillt krav i Upphandlingen som &r oproportionerliga i forhal-
lande till det behov som Upphandlingen syftar till att uppfylla, nimligen

krav pa att anbudsgivarna maste ldmna anbud pa bidde omrade 4 och B samt
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att upphandlade tjanster méste levereras fran ett callcenter, krav pa att pas-
serkontrollsystemet ska dgas och forvaltas av leverantdren samt att krav har
stillts pd callcentrets utformning vilka ska vara uppfyllda redan pa sista an-

budsdag.

En upphandlande myndighet 4r fri att bestimma hur upphandlingsdoku-
mentet i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av
kontrakt sa linge de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU iakttas.
Principen om proportionalitet innebir att den upphandlande myndigheten
inte far stdlla storre krav dn vad som beh6vs och 4r dndamélsenligt for den
aktuella upphandlingen. Kraven ska alltsa ha ett naturligt samband med och

std i proportion till det behov som ska tickas.

Dirtill f6ljer av svensk réttspraxis att upphandlande myndighet vid utvirde-
ringen har ratt att sjilv avgora vilka aspekter i ett anbud som har sarskilt

viirde for den upphandlande myndigheten (se t.ex. RA 2010 ref 78).

Den upphandlade tjansten krdaver en hog grad av sikerhet och sekretess da
det dr frdga om hantering av mycket kinsliga uppgifter. Férvaltningsriitten
konstaterar att det maste anses vara dndamélsenligt att stélla krav pé att tolk-
tjdnsten ska utforas i en kontrollerad milj6 sasom t.ex. ett callcenter for att
sikerstilla att leverantérerna kommer att formed!la tjdnster dir nddvindig
sekretess upprétthalls. Att man vidare stiller krav pa hur detta callcenter ska
vara utformat far ocksé anses skiligt d& detta dr oundgiingligt for att Migrat-
ionsverket ska kunna avgdra om leverantdren erbjuder en tjdnst som innebér
att kéinslig information rérande migrations- och asylprocessen kommer att

hanteras pa ett lampligt och sékert sitt.

De krav som stills rérande besiktning och sikerstillande av callcenters ut-
formning och funktion och drtill medgiven atgirdstid bedéms vidare, bl.a.

med beaktande av Migrationsverkets uppgivna stora behov av en smidig
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6vergang till det nya ramavtalet och att kravet ifrdga endast omfattar uppen-
bara brister, vara forenliga med proportionalitetsprincipen. Endast det for-
hallandet aktdrer p4 marknaden kan finna att den investering som ett forbe-
redande av ett callcenter upp till stdlld kravniva utgér &r en alltfor stor af-

férsrisk innan tilldelning skett férdndrar inte denna bedémning.

Det framstar dven som lampligt att, i syfte att uppritthélla hog sekretess for
de uppgifter som hanteras i callcentret, stdlla krav pa att passerkontrollsyste-
met som ska reglera tilltrddesbegrinsningen till lokalerna ska dgas och for-
valtas av anbudsgivaren eller den underleverantdr som anbudsgivaren har
anlitat. Erséttning for detta far leverantérerna genom sina anbudspriser. Det
ska framhéllas att det forhéallandet att endast en eller ett fatal leveranttrer
har mdjlighet att ldmna anbud i en upphandling inte behover innebéra att

kravstéllningen &r otillaten (jfr EU-domstolens dom i C-513/99 Concordia

p. 85).

Vad giller beslutet att inte dela upp kontraktet avseende telefontolk och
callcenter i separata delar s& har detta motiverats av Migrationsverket. For-
valtningsritten finner inte anledning att ifrdgasitta det Migrationsverket har
anfort om att verksamhetens behov underléttas avsevért av ett sammanhallet
kontrakt samt att det dr mer kostnadseftektivt. Utredningen i malet ger inte
stod for att Migrationsverket skulle ha tagit ovidkommande hénsyn da be-

slut fattats om att inte dela upp kontraktet.

Sammantaget konstaterar forvaltningsritten att de ovan nimnda krav som
stéllts pa anbudsgivarna har ett naturligt samband med syftet med Upphand-
lingen, namligen att fa fram den anbudsgivare som kan erbjuda tolktjanster
som uppfyller de hoga krav pa sdkerhet och sekretess som maéste stéllas i

Migrations- och asylprocessen till lagsta mojliga pris. Forvaltningsritten
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finner att de aktuella kraven, 4ven om de kan medféra viss konkurrensbe-
griansning dr befogade och stér i rimlig proportion till det mal som de &r

avsedda att uppfylla i Upphandlingen.

Bolaget har vidare anfort att upphandlingsdokumentets utformning vad av-
ser punkten [.5.3.1 Lokaler och teknik for callcenter, som innefattar be-
skrivning av hur leverantsrernas lokaler ska vara utformade, brister i f6rhal-
lande till 9 kap. 4 § 2 st. LOU da hénvisning till skyddsklass 1 enligt
svenska stoldskyddsforeningens regler for mekaniskt inbrottsskydd SSF200

inte atfoljs av orden “eller likviirdig”.

Forvaltningsritten konstaterar att det 4r korrekt sdsom Bolaget anfort att det
i upphandlingsdokumentet ska anges att Migrationsverket accepterar
likvirdig standard for utformande av lokalen som uppfyller motsvarande
statusklass 1 som svenska stold-skyddsforeningens regler for mekaniskt
inbrottsskydd SSF200. Detta innebir saledes att upphandlingsdokumentets
utformning vad giéller punkten 1.5.3.1 Lokaler och teknik for callcenter star
i strid med 9 kap. 4 § 2 st. LOU. For att grund for ingripande ska foreligga
ar det emellertid inte tillrdckligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada, utan sékanden ska visa att han har eller kan komma
att lida skada av den eller de brister som patalats (Jfr Hogsta forvaltnings-

domstolens avgérande HFD 2013 ref. 53).

Bolaget har inte i malet anfort att den aktuella bristen har paverkat Bolagets
formaga att utforma ett konkurrenskraftigt anbud eller varit skél for att Bo-
laget i till slut avstatt fran att [dimna anbud i Upphandlingen. Férvaltnings-
rédtten finner séledes att Bolaget inte visat att det lidit eller riskerat att lida
skada pa grund av ovan konstaterad brist varfor skil for ingripande mot

Upphandlingen inte foreligger pa anford grund.
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Vidare menar Bolaget att Upphandlingen &r utformad pé ett sétt som
hdmmar konkurrensen da det idag av Sveriges ca 30 tolkformedlingar,
enbart 4r tre tolkformedlingar som uppfyller kravet om callcenter. S& som
kraven dr utformade anser Bolaget det uppenbart att Upphandlingen &r
utformad for att matcha en viss leverantor eller begrinsa konkurrensen till

en mycket liten andel av de befintliga leverantorerna.

Inledningsvis kan konstateras att forvaltningsritten ovan funnit att det upp-
stillda kravet pa callcenters &r proportionerligt i férhallande till Upphand-
lingens syfte. Dirtill har Migrationsverket i Upphandlingen inte begrinsat
de mojligheter som finns for framforallt sma- och medelstora foretag i LOU
att samverka for att kunna leverera det som den upphandlande myndigheten
efterfrgar. Det har i Upphandlingen uppstillts ett antal krav som innebir en
viss konkurrensbegridnsning da inte alla anbudsgivare kan uppfylla dem. De
aktuella kraven &r dock proportionerliga utifrén den upphandlade tjdnstens
specifika karaktdr som innefattar att den leverantsr som tilldelas kontrakt
kommer att fa ta del av kénsliga sekretessbelagda uppgifter i stor omfatt-
ning. Det ligger dé i sakens natur att hoga krav maste stillas pa de anbudsgi-
vare som deltar i Upphandlingen. Vad Bolaget anf6rt kan inte anses visa att
utformandet av Upphandlingen &4r konkurrensbegrénsande pé ett sitt som

strider mot LOU.

Inte heller vad Bolaget i vrigt anfort ger skil till ndgon atgidrd med stod av

LOU.

Sammantaget finner siledes forvaltningsritten att vad Bolaget anfort i malet
inte utgor skl for ingripande mot Upphandlingen. Ansékan om

overprévning ska i enlighet hirmed avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande jurist har varit Andrea Ritzer
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte it n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan évetrklaga. Hir framgir hur det gar malet, se rutan lingst net pa nasta sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor GOr sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Sktiv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet

malnummer.

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller 2. Férklara varfor m.tyckef att beslutet ska
om ritten vid férhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum fér beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
For myndigheten riknas tiden alltid frin provaingstillstind lingre ner).
beslutets datum. . o o
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till
Observera att 6verklagandet mdste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
in till domstolen nir tiden gar ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.
Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick . .1 .
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
mindagen den 23 mars. om var domstolen kan na er: postadresser,
. . e-postadresser och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pi en l6rdag, sondag eller p
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs- Om ni har ett ombud, limna ocksa
afton, ricker det att dverklagandet kommer in ombudets kontaktuppagifter.
nista vardag.
5. Skicka ellet lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
" o N . T beslutet.
Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad hénder sedan?
10 dagar flr'an det.att domsFolen avgjort malet Férvaltningstatten kontrolletar att 6verklagan-
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1 det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for

vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammatritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for

sent avvisat domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar

overklagande fortfarande galler. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
tatten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far prévningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi f6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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