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BAKGRUND

Skatteverket genomf6r ett avrop, genom fornyad konkurrensutséttning,
frdn Kammarkollegiets ramavtal avseende sékerhetssystem. Avropet giller
Larm- och passagesystem - SKV 2012 (upphandlingen). Det aktuella
avropet genomfors enligt kriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet med hénsyn till kriterierna Pris och Funktion/L3sningsforslag.
Swedsafe AB (bolaget) har l&mnat anbud i upphandlingen avseende

avropet men inte antagits.
YRKANDEN OCH GRUNDER

., Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsritten férordnar att
upphandlingen avseende avropet fran Kammarkollegiets ramavtal fir
avslutas forst sedan rittelse gjorts pa s sitt att anbudet frdn Schneider
Electric Buildings Sweden AB (Schneider) forkastas och en ny
anbudsutvirdering ddrefter genomfors. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att en ny
anbudsutvérdering genomfdrs i enlighet med vad som framgér av
avropsunderlaget. I tredje hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras

om.

Till grund for yrkandena anfor bolaget att Skatteverket har brutit mot
likabehandlingsprincipen och transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU
genom att utvérdera och anta Schneiders anbud trots att anbudet inte
uppfyller samtliga ska-krav, att genomfdra anbudsutvirderingen pé ett sit
som avviker frdn vad som angetts i avropsunderlaget och att tillimpa ett
avropsunderlag som &r s otydligt att det inte varit majligt for -
anbusgivarna att pa férhand forstd hur Skatteverket skulle komma att

genomfdra anbudsutvérderingen.
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Vidare har Skatteverket brutit mot bestimmelserna i 9 kap. 8 § andra
stycket LOU genom att 1ata Schneider komplettera sitt anbud i en
omfattning som gér utéver vad som &r tillétet och som inneburit
sirbehandling och/eller konkurrensbegrinsning. Bolaget skulle, om inte
Skatteverket brutit mot bestimmelserna i LOU, ha tilldelats kontraktet i
upphandlingen eftersom bolaget placerats pa andra plats i utvédrderingen.

Bolaget lider eller i vart fall riskerar att lida skada.

Skatteverket bestrider bifall till bolagets yrkande och har som grund
anfort att Skatteverket inte brutit mot de grundléggande principerna i

LOU och att bolaget inte har lidit ndgon skada.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat sin talan genom att anfora i huvudsak foljande.

Ska-krav avseende montagelista, pris och specificering av pris

Av kravspecifikationen avsnitt 2 under Projektering och offert framgér
bl.a. f6ljande. *Utifran ritningen ska ddrefter varje enskild dérrmiljoé
separat redovisas i en montagelista”. Schneiders anbud, sdsom det gavs in
innan anbudstidens utgéng, innehdll ingen montagelista och ska-kravet

avseende montagelista dr ddrmed inte uppfyllt.

Av avropsunderlaget avsnitt 3.15 framgéar foljande. ”Offererade priser ska
alltid anges i bilaga 5 och vara specificerad i prisbilaga 5.1 och 5.2”.
Schneiders anbud, sdsom det gavs in innan anbudstidens utging, saknar ett
totalpris for Skatteverkets kontor i Solna. Dessutom saknas bilaga 5.2 for

kontoret i Solna.
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Det dr tydligt att Skatteverket sjélv, under upphandlingen, ansett att

Schneiders anbud inte uppfyllt samtliga ska-krav pé s8 sitt som beskrivits i

avropsunderlaget. Om si inte varit fallet hade det inte funnits ndgon

anledning for Skatteverket att begira in intyget frin Schneider. Det

bestrids att de aktuella uppgifterna ingétt i Schneiders avropssvar redan

frdn borjan. Skatteverket har inte heller redovisat pa vilket sitt de aktuella

uppgifterna ingétt i anbudet i dess ursprungliga form.
Komplettering av anbud

Schneiders anbud har, sdsom det gavs in innan anbudstidens utging, inte
uppfyllt ska-kravet att bifoga montagelista. Skatteverket har till4tit
Schneider att komplettera anbudet med motagelista for 14s och gatt langt
utover vad som &r tillatet enligt 1 kap. 9 § LOU och 9 kap. 8 § andra
stycket LOU. Det har medfort sidrbehandling och/eller
konkurrensbegrinsning. Det har inte framkommit nigra argument frin
Skatteverket varfor kompletteringen inte har varit otilliten eller varfor den
inte inneburit ndgon konkurrensfordel for Schneider. Skatteverket har
anfort att Schneider fick sa kort svarstid pd Skatteverkets begéiran om att
det inte varit mdjligt f6r Schneider att uppritta montagelistorna i efterhand,
utan att montagelistorna méste funnits vid anbudstidens utging.
Skatteverket kan omdjligt veta ndgot om nér Schneider upprittat
montagelistorna utan det &r en ren resursfriga. Under den frist som
Schneider fick fanns mdjlighet att avdela tillrickligt mycket resurser for att
hinna uppritta montagelistorna. Schneider har tvekldst fatt mer tid &n
dvriga anbudsgivare att komma in med ett komplett anbud vilket utgér ett

brott mot likabehandlingsprincipen.

Anbudsutvirdering och utvirderingsmodell
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I avropsunderlaget avsnitt 4.1 anges foljande. ”Det pris som kommer att
ligga till grund vid utvirderingen dr offererat totalpris enligt avsnitt 3.15”.
Av avropsunderlaget avsnitt 3.15 framgar att priser éka lémnas i bilaga 5.
Eftersom bilaga 5 innebir att ett totalpris ska lamnas for varje kontor
framgér det klart och tydligt av avropsunderlaget, avsnitt 4.1 och 3.15 l4sta
tillsammans med bilaga 5, att varje kontor ska utvérderas var for sig. Det
finns ingen information i avropsunderlaget eller i bilaga 5 som indikerar att
samtliga kontor ska utvirderas gemensamt. Exempelvis s summeras
totalpriserna per kontor, dvs. det finns ingen summering av totalpriserna
for samtliga kontor som skulle kunna 1&ggas till grund for en samlad

utvérdering av totalpriserna for alla kontoren.

Skatteverket har dock avvikit frén detta vid anbudsvirderingen genom att
utvirdera anbuden pa sa sétt att priserna for varje kontor har utvérderats
tillsammans, som ett samlat pris. Detta trots att nagot samlat pris varken
efterfragats i upphandlingen eller kan utlésas ur anbuden utan att

totalpriserna per kontor forst summeras.

Om Skatteverket istéllet for att avvika fran forutséttningarna i
upphandlingen skulle ha utvirderat anbuden s& som angetts i
avropsunderlaget, dvs. genom att utvérdera de olika kontoren separat

' genom att tilldela den leverant6r som erbjudit 14gst pris for ett visst kontor
tre poing for det kontoret, och &vriga po#ng i forhallande till hur offererat
pris for kontoret forhaller sig till det ldgsta priset for det aktuella kontoret
skulle utvérderingen, oavsett om poéngen uttrycks som en totalpodng for
pris avseende alla kontoren eller som en genomsnittspoéng, ha utfallit till

bolagets fordel.

Vidare #r den information som finns om utvérderingsmodellen i
avropsunderlaget och bilaga 5 knapphéndig. Tolkningen av den forsvaras

av att avsnitt 4.1 i avropsunderlaget hinvisar vidare till avsnitt 3.15 som i
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sin tur hdnvisar vidare till bilaga 5, utan att det nimns hur utviirderingen

ska genomf6ras. Det finns minst tva olika sitt att tolka informationen,

baserat pa totalpriserna for respektive kontor och summan av totalpriserna

for samtliga kontor. Avropsunderlaget och bilaga 5 ger inte ett entydigt

svar pé vilken tolkning som #r den ritta. Det har inte funnit méjlighet att

stéilla frégor till Skatteverket for att undanrdja otydligheterna i

utvirderingsmodellen eftersom det inte foresvivat bolaget att

utvirderingsmodellen kunde tolkas pa sé sétt som Skatteverket gjort, dvs.

summan av totalpriserna for samtliga kontor.

Utbver vad som ovan angivits saknas det dessutom definitioner av vissa

centrala begrepp i utvirderingen s& som “totalpris™.

Mot denna bakgrund ér det klarlagt att Skatteverkets avropsunderlag, med
avseende pé utviirderingsmodellen, ér sé otydlig att det inte varit méjligt
for anbudsgivarna att pa férhand forstd hur Skatteverket skulle komma att
genomfOra anbudsutvirderingen. Skatteverket har déirmed brutit mot 1 kap.
9§ LOU.

Skatteverket har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anfora

i huvudsak foljande.
Ska-krav avseende montagelista, pris och specificering av pris

Det avrop som har genomforts #r omfattande och komplext med flera orter
och installationer samlade till ett enda anbud for helheten. Detaljnivén i de
avropssvar som kommer in till myndigheten kan skilja sig 4t markant. En
del leverantdrer kan i detalj redovisa allt material, exempelvis klammer,
exakt antal meter kabel och sa vidare, som kommer att anviindas vid
montering medan andra leverantorer utgér ifrdn att normalt

forbrukningsmaterial inte behover redovisas. Som upphandlande
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myndighet kan det vara viktigt att séikerstilla att det pris som offereras

verkligen omfattar helheten. Skatteverket vitsordar i sig att det fanns flera

oklarheter i Schneiders avropssvar. For att sikerstilla jimforbarheten med

de olika avropssvaren begérde Skatteverket in ett fortydligande.

For att sikerstilla att det i praktiken rérde sig om ett fortydligande och inte
en komplettering som skulle ge Schneider en fordel framfor Svriga
leverantSrer begérde Skatteverket dven ett intyg frén Schneider. Intyget
-forsikrar att samtliga produkter och komponenter ingatt i det offererade
priset. Det #r inte rimligt att tro att Schneider kunnat sammanstilla listan
Over lasmontage mellan den 28 och 30 maj 2012. Uppgifterna har redan
ingétt i det offererade avropssvaret men inte redovisats pa av Skatteverket

Onskat siitt.

Skatteverket har inte brutit mot vare sig likabehandlingsprincipen eller

transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU.
Komplettering av anbud

Skatteverket har inte haft anledning att betrakta fértydligandet som en

otilliten komplettering. Det har inte pa ndgot sétt gett ndgon leverantdr en
otillbsrlig fordel framf6r dvriga leveranttrer. Det enda syftet Skatteverket
har haft har varit att gora avropssvaren jimforbara med varandra for att pa

sa sitt kunna gora en rittvisande utvirdering.
Anbudsutvirdering och utvirderingsmodell

Skatteverket finner inget stdd for bolagets antagande i avropsunderlaget.
Av inbjudan punkt 1 framgér att Skatteverket har for avsikt att teckna avtal
med en leverantdr for uppdraget, det vill siga avropet géller ett uppdrag

och inte nagon uppdelning per ort.
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I avsnitt 4.1 anges att det pris som kommer att ligga till grund vid
utvirderingen ir offererat totalpris, det vill siga ett pris.
Utvirderingsmodellen, s& som den &r beskriven i avropsunderlaget, ger

inte utrymme for en utvérdering per kontor.

Det kréivs en annan berdkning dn den som &r beskriven i avropsunderlaget
for att genomfora en sddan utviirdering som bolaget tagit fram. En
summering av poéng istéllet for sammanstillning av pris och division med
antal kontor. Inget av detta finns beskrivet i underlaget. Den utvirdering

som tillimpats dr ocksé den som finns beskriven i underlaget.

Skatteverket har pa ett tydligt siitt beskrivit hur utvirderingen kommer ske.
Bolaget har i sin inlaga beskrivit en annan modell #n den som beskrivs i
avropsforfragan. Det ligger i sakens natur att man som avropssvarare
tycker att beskrivningen #r otydlig nir man inte kan lisa in det som man
sjilv forespeglar sig att avropsforfragan ska innehalla. Med ett objektivt

synsitt framgdr det tydligt pa vilket s#tt utvirderingen skulle ske.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU framgar f5ljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I'16 kap. 5 § LOU, i dess lydelse fore den 1 november 2011, anges
féljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i

denna lag och detta har medftrt att leveranttren lidit eller kan komma att
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lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Upphandlingsprocessen ska kiinnetecknas av férutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara si pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur beddmningen av deras anbud
kommer goéras. Den upphandlande myndigheten far inte gora prévningen
mot andra kriterier in dem som funnits i underlaget och har dérfér en
skyldighet att frén utvirderingen utesluta leverantorer vars anbud inte
uppfyller ett eller flera s.k. ska-krav. Forfrdgningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér dock godtas under
forutséttning att de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte trdds for
nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Ska-krav och komplettering av anbud

Bolaget gor gillande att vinnande anbudsgivare, Schneider, inte har
uppfyllt ska-kravet i avsnitt 2, Projektering och offert, i
forfrigningsunderlaget med lydelsen; ”Utifran ritningen ska ddrefter varje
enskild dorrmiljo separat redovisas i en montagelista”. Bolaget gbr vidare
gillande att ska-kravet i avsnitt 3.15, Pris, i avropsunderlaget med
lydelsen; ”Offererade priser ska anges i bilaga 5 — (prisbilagan), och vara

specificerad i bilaga 5.1 och bilaga 5.2” inte heller &r uppfyllt.

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att kravet pé att bifoga
montagelista, ange offererade priser i bilaga 5 och specificera priserna i
bilaga 5.1 och 5.2 #r formulerade som obligatoriska krav. Det &r ostridigt
att Schneider inte har bifogat aktuella montagelistor, totalpris for
Skatteverkets kontor i Solna samt bilaga 5.2 f6r kontoret i Solna innan
anbudstidens utging. Schneiders anbud kan ddrmed inte anses uppfylla de

aktuella ska-kraven. Det har siledes av anbudet framgétt att samtliga ska-
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krav inte varit uppfyllda och redan pé grund hirav borde Skatteverket ha
forkastat anbudet.

Skatteverket har emellertid uppfattat Schneiders anbud som oklart och har
dérfor begirt in ett fortydligande, savitt fir forstds, med stod av 9 kap. 8 §
LOU. Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU fér en upphandlande myndighet
begiira att en anbudsansSkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegriinsning.
En komplettering far inte leda till annat #n att marginella sakuppgifter
tillfors ett anbud. Den far endast innebéra att tidigare limnade uppgifter
konkretiseras och att nagot utbyte av uppgifter inte sker (jfr Kammarritten
i Stockholm, dom i mal nr 4214-05 och Kammarritten i Sundsvall, dom i
mél nr 1381-10). Det begirda fortydligandet innebér enligt
forvaltningsrittens mening att nya sakuppgifter tillfsrts anbudet. Detta
forfarande far anses vara sidant att det typiskt sett har medfort risk for
sirbehandling och konkurrensbegrénsning varfor det inte varit forenligt
med LOU.

Genom att anta Schneiders anbud trots att detta inte uppfyllt samtliga ska-
krav samt dd Skatteverket tillatit Schneider att Iimna de kompletterande
uppgifterna har Skatteverket brutit mot de grundliggande principerna i 1
kap. 9 § LOU. Eftersom Schneiders delaktighet i utviirderingen har haft
avgdrande betydelse for utgangen fér det anses visat att bolaget lidit eller
kan komma att lida skada. Grund for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU

foreligger ddrmed.

De brister som har konstaterats kan inte anses ha pdverkat upphandlingens
konkurrensuppstkande skede, utan istillet det senare stadium i forfarandet
dé anbud har limnats och prévningen av leverantdr och anbud ska géras.
Det dr dérfor tillrdckligt att upphandlingen rittas pé sa sitt att en ny
utviirdering sker utan beaktande av anbudet frén Schneider (jfr RA 2005
ref. 47). Bolagets anstkan ska dérfor bifallas i enlighet hiirmed.
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Vid denna beddmning finner forvaltningsritten inte skél att prova de

Ovriga invéindningar som bolaget framstillt i sin begéran om 6verprévning.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Susanne Bagge

Rédman

Foredragande har varit Anna Nyberg.




Bilaga 1

B SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsréi&ens namn,
mialnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den idndring av fStvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
tullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
6verklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningstitten.

DV 3109/1A LOU




