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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala 14n (landstinget) har genomfort en upphandling av
ett nytt bildhanteringssystem, dnr UPPH2014-0159 (upphandlingen).
Philips AB (bolaget) har limnat anbud i upphandlingen. Den 13 februari
2015 fattades tilldelningsbeslut varvid bolagets anbud inte antogs.

Sedan bolaget ans6kt om Gverprévning av upphandlingen har landstinget
den 23 mars 2015 beslutat att avbryta upphandlingen med motiveringen att
forfragningsunderlaget &r behiftat med allvarliga brister som inte kan rét-

tas.
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Forvaltningsritten har gett bolaget tillfille att yttra sig dver landstingets
beslut att avbryta upphandlingen varvid bolaget inkommit med en ansékan

om odverprévning av avbrytandebeslutet.

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att beslutet att avbryta upphandlingen ska undanréjas och att
forvaltningsritten ska férordna att upphandlingen inte fir avslutas forrin

réttelse vidtagits pa sa sitt att bolaget tilldelas avtalet i upphandlingen.

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Bolaget anser att det
finns skl att ifrgasitta om landstingets beslut att avbryta upphandlingen
ir sakligt motiverat. Bolaget har redan innan ansékan om Overprévning
anhangiggjordes i forvaltningsritten, kommunicerat med landstinget kring
hur utvirderingen skett av de specifika kraven i forfragningsunderlaget.
Landstinget har i den kommunikationen redogjort for sina bedsmningar
och tydligt bestritt att otydligheter eller brister skulle freligga samt att
utvérderingen har skett pé rét sitt. Sedan dess har inget i sakfragan forind-
rats forutom att bolaget ansokt om 6verprovning. Bolaget befarar dirfor att
avbrytandet endast skett for att undvika att bolaget genom rittens avgs-
rande tilldelas kontraktet. Dessutom ar motiveringen till beslutet om avbry-
tande allmént hallen och utan precisering av de brister som landstinget an-
ser vara sd allvarliga att ett avbrytande 4r motiverat. Landstinget har alltsa
beslutat att avbryta upphandlingen utan sakliga skil och déirmed agerat i
strid med LOU.

Frégan om avbrytandebeslutet haft saklig grund #r inte skild fran frigan
om ingripande mot upphandlingen p4 grund av LOU. Vid en prévning av
sjélva upphandlingen vore en réttelse tillréicklig, Att i stillet avbryta upp-
handlingen for att géra om, utan att nirmare ange vilken tolkning av kravet
som borde ha gjorts, indikerar att anbudsgivarnas tolkning av kravet trolig-

en inte hamnat sérskilt 14ngt ifran den som landstinget avsett och att moj-
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ligheten att ange begréinsningar endast varit avsedd att mojliggéra lands-
tingets kontroll av att kravet faktiskt uppfylldes pa et tillfredsstéillande

Séft.

Landstinget har inte visat att skall-kravet i punkt 3.1.5 i kravspecifikation-
en varit sé otydligt att det varit omdjligt att tillimpa detta inom ramen for
upphandlingen. Landstinget har varken bemétt eller bestritt den tolkning av
det aktuella skall-kravet som bolaget redogjort for i sin ansékan om 6ver-
provning. Inte heller har landstinget redogjort for hur kravet i stillet bort
tolkas, bakgrunden till varfér kravet uppstillts eller ens hivdat att nigon

annan anbudsgivare &n det vinnande tolkat kravet pa annat sitt.

Bolaget anser inte att kravet ir otydligt om detta tilldmpats i enlighet med
den tolkning som bolaget givit kravet i sin anstkan om Sverprévning. Kra-
vet kan utiftdn en sddan tolkning anses savil relevant som proportionerligt.
En tillimpning av kravet i strid med detta skulle ddremot strida mot trans-
parensprincipen och LOU och skulle inte heller vara logisk i fﬁrhéllande
till upphandlingsféremalet respektive upphandlingens konstruktion.

Det kan tilldggas att ett avbrytande och genomférande av ny upphandling
inte skulle tillféra nigot som effektivt atgérdar nuvarande situation. Beho-
vet av kompatibilitet har inte férindrats och landstiﬁget har endast ansett
att det &r mojligheterna att ange begrénsningar i forhallande till kravet som
behover tydliggoras. Vid en ny upphandling kommer alltsa landstinget att
behdva uppstiilla ett motsvarande krav, om dn tydligare formulerat. Det
vinnande anbudet kommer inte att uppfylla kravet pad kompatibilitet varfor
némnda anbud, i den man sidant inges, i den nya upphandlingen 4nd4 inte
kommer att bli foremal for utvirdering. Effekten av en rittelse, beviljad i
detta mal, och effekten av ett fortydligat krav inom ramen for en ny upp-

handling #r séledes densamma men med den skillnaden att en réttelse be-
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viljad i detta mél skulle innebéra mindre omgang och ett mer effektivt an-

vindande av rittsmedlen.

Landstinget bestrider bifall till bolagets ansékan. Till stéd for sin instill-
ning anfor landstinget i huvudsak foljande. Landstingets beslut om avbry-
tande vilar pa sakligt godtagbar grund varvid LOU eller dess grundlig-
gande principer inte har Svertrétts. I och med avbrytandebeslutet 4r upp-
handlingen avslutad varvid det saknas forutséittningar for ingripande
gentemot upphandlingen intill dess att avbrytandebeslutet beslutats ogiltigt.
Landstinget motsétter sig inte att en prévning av om avbrytandebeslutet 4r

giltigt eller inte sker inom ramen for detta méal.

Landstinget har funnit att forfragningsunderlaget 4r behiftat med en brist
innebdrande att det konkurrensuppsokande skedet i upphandlingen har pa-
verkats. Bristen gar dérfor inte att lika med en mindre ingripande tgird 4n

att landstinget avbryter upphandlingen for att direfter gora om den.

Bristen bestr i att ett skall-krav har utformats pa ett sitt att det 4r otydligt
och oftrutségbart. Otydligheten gor det omdjligt f6r potentiella anbudsgi-

vare att forutse vad som kréivs for att anbudet ska kunna beddmas uppfylla
det stéllda kravet. Detta forhallande innebér att kravet star i strid med

LOU, och d4 nérmare bestimt mot principen om Sppenhet och transparens.

Kravet lyder:

Systemet ska kunna arkivera och himta undersokningar i landsting-
ets DICOM LTA (langtidsarkiv) frin Carestream Health. Se avsnitt
10 i bilaga "TT-standard och krav”, samt bilaga *’pacs DCS”: Ange
begrinsningar.

Till foljd av formuleringen och f6r det fall anbudsgivaren har angett en
eller flera begransningar avseende det uppstillda kravet s& gér det inte att
forutse under vilka forutsdttningar (om ens ndgra) aktuellt skall-krav &r

uppfyllt. Det gar inte att Sver huvud taget férutse om négon begrinsning
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kan anges utan att den begriinsningen riskerar innebéra att det uppstillda
kravet kommer att bedomas uppfyllt eller inte. Detta innebir ocksi att po-

tentiella anbudsgivare svérligen kan bedéma vad som efterfrigas.

Det forhéllande att anbudsgivaren inte kan forutse vad som efterfrigas eller
hur anbudet kommer att bedomas innebdr att forfragningsunderlaget ér

behéftat med en allvarlig otydlighet.

Det noteras att bolaget i sin ansskan om 6verprévning av tilldelningsbeslu-
tet patalat ovan ndmnda otydlighet och till f6ljd av denna pastadda otydlig-
het yrkat att rétten ska ingripa mot upphandlingen med frordnande om att

densamma ska gdras om.

DOMSKAL

Ett beslut att avbryta en upphandling kan bli féreméal for Sverprovning
(se t.ex. EU-domstolens domar i mal C-27/98 Fracasso och mél C-15/04
Koppensteiner, RA 2005 ref. 62 och RA 2008 ref. 35).

Av EU-domstolens praxis framgér att ett beslut att avbryta en upphandling
inte #r férbehéllna undantagssituationer eller situationer d det foreligger
tungt vigande skil. Det finns inte nigon skyldighet for en upphandlande
myndighet att i alla ligen fullfdlja en paborjad upphandling. Ett beslut att
avbryta en upphandling maste emellertid vila pa sakligt godtagbara skl
och fér inte vara godtycklig. En upphandlandé myndighet har t.ex. mojlig-
het att avbryta en upphandling i de fall den inser att den inte har méjlighet
att vdlja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. En forutsittning for ett
avbrytandebeslut dr emellertid att beslutet fattats i enlighet med de grund-
laggande gemenskapsrittsliga regler for offentlig upphandling. Det #r den
upphandlande myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt godtag-
bara skil att avbryta en upphandling (C-92/00, HI, C-244/02, Kauppatalo
Hansel p. 36, RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43).
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Forvaltningsritten har att ta stillning till om det funnits forutsittningar for
att avbryta upphandlingen. Det avgdrande for fragan 4r de skiil som lands-
tinget gor gillande for sitt beslut att avbryta upphandlingen. Landstinget
har i beslutet endast angivit att forfrigningsunderlaget 4r behsiftat med all-
varliga brister som inte kan réttas. I yttrande till forvaltningsrétten har
landstinget angivit att de funnit att forfrigningsunderlaget, nirmare be-
stdmt punkten 3.1.5, &r otydlig och ofSrutséigbar. Otydligheten gor det
omdjligt for potentiella anbudsgivare att forutse vad som krivs for att an-
budet ska kunna beddmas uppfylla det stéllda kravet. Till foljd av formule-
ringen och for det fall anbudsgivaren har angett en eller flera begréinsningar
avseende det uppstéillda kravet sd gér det inte att forutse under vilka forut-
sdttningar (om ens nigra) aktuellt skall-krav &r uppfyllt. Det gir inte att
over huvud taget forutse om néigon begrinsning kan anges utan att den
begrénsningen riskerar innebéra att det uppstillda kravet kommer att be-

domas eller inte.

Forvaltningsritten finner med hénsyn till den méjlighet som en upphand-
lande myndighet har att avbryta en upphandling att en sidan kan avbrytas
med hinsyn till att forfrigningsunderlaget varit otydligt formulerat (jfr
Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 4451-08). Fragan 4r dirmed om

landstinget var berittigad att avbryta upphandlingen av detta skiil.

Ett forfrigningsunderlag ska vara sd klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pd grundval av detta kan avgora bl.a. vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta foljer ocksd av gemenskaps-

réttens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.

I kravspecifikationen punkten 3.1.5 anges foljande. *’Systemet ska kunna
arkivera och himta undersékningar i landstingets DICOM LTA (l&ngtids-
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arkiv) frin Carestream Health. Se avsnitt 10 i bilaga "IT-standard och
krav”, samt bilaga “pacs DCS”. Ange begriinsningar.”

Forvaltningsritten noterar att parterna i malet synes 6verens om att punk-
ten 3.1.5 i kravspecifikationen #r otydligt formulerad. Forvaltningsritten
delar parternas samstimmiga mening och vill dértill tilligga foljande.
Landstinget anger att det upphandlade systemet ska kunna arkivera och
héimta undersskningar i landstingets l&ngtidsarkiv. Tilldgget att det 4r moj-
ligt att ange begrinsningar gér det svart for anbudsgivare att forutse vad
som krivs for att kravet ska vara uppfyllt och vilken betydelse som en

eventuellt angiven begrdnsning kan f3.

En invéindning som framst#llts mot landstingets avbrytandebeslut r att det
redan innan bolagets ansékan om dverprovning av upphandlingen var ként
for landstinget att bolagets uppfattning var att forfrigningsunderlaget var

- behiftat med en sddan brist som nu féranlett landstinget att avbryta upp-
handlingen. Landstinget skulle ddrmed inte vara berttigat att avbryta upp-
handlingen. Landstinget har inte bemdtt bolagets invindning i nu aktuellt
hinseende men framhallit att bolaget i sin ansékan om &verprvning péta-
lat nu aktuell otydlighet. Forvaltningsritten finner anledning att papeka att
det inte finns nagon skyldighet for upphandlande myndigheter att i forfrag-
ningsunderlaget ange under vilka férutsittningar och vid vilken tidpunkt
som ett avbrytande av upphandlingen kan ske. Att en upphandlande myn-
dighet under en tidigare fast av forfarandet inte har ansett att en viss krav-
specifikation varit otydlig hindrar inte att den upphandlande myndigheten
senare kommer till slutsatsen att en sddan otydlighet foreligger. Vad bola-
get anfort hdrom kan saledes inte medfora att beslutet att avbryta upphand-

lingen ska ogiltigforklaras.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att punkten 3.1.5 i kravspeci-

fikationen 4r otydligt formulerad vilket paverkat det konkurrensuppsé-
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kande skedet av upﬁhandlingen. Landstinget bedoms ddrmed ha uppfylit
sin bevisborda for att det foreligger sakliga skil for att avbryta upphand-
lingen. Férvaltningsrétten finner mot denna bakgrund att det saknas anled-
ning att ingripa mot landstingets beslut att avbryta upphandlingen. Bola-

gets ansbkan om dverprovning ska med anledning hirav avslés.

Eftersom upphandlingen har avbrutits finns det inte, under férevarande
omstandigheter, nigon pagiende upphandling att sverpréva. Det saknas
dérfor forutsittningar for att forvaltningsritten ska kunna prova bolagets
ansdkan om &verprévning av upphandlingen i sak (jfr Kammarritten i Go-

teborgs domar i mal nr 218-10 och 2109-11).

HUR OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Malet har handlagts av foredraganden Lizette Magnusson.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammaryitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller liimnas till
forvaltningsriitten.

Overldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet, Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan féthandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden ot Gverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beshutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller p4
18tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma tiktigheten av
det slut som f6tvaltningstitten har
kommit dli,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammattitten varfér man
anset att provningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dér klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
findringen utan dr6jsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgr av
domen/beslutet.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster {4t avtal slutas innan
tiden f6r Sverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
f6rvaltningstritten,

www.domstol.se




