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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun (kommunen) genomf6r upphandling av byggentrepre-
nad avseende “Seldngersan, Kaj — sédra sidan totalentreprenad”. I tilldel-
ningsbeslut den 17 december 2012 har kommunen beslutat att anta NCC

som leverantdr.

Ziiblin Scandinavia AB (bolaget) ansdker om $verprovning av upphand-
lingen och yrkar att férvaltningsrétten beslutar att upphandlingen far avslu-
tas forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att ny utvirdering genomfors efter
att anbud nr 3 frdn NCC forkastats. Bolaget anfor i huvudsak foljande till
stod for sin talan. NCC har inte limnat ndgot huvudanbud, vilket &r ett
krav i forfragningsunderlaget, utan endast sidoanbud med alternativa utfo-
randen. Kommunen har 14tit NCC:s anbud delta i utvérderingen trots att
anbudet inte uppfyllt alla obligatoriska krav i forfragningsunderlaget.
Kommunen har dérefter tillatit NCC att komplettera sitt vinnande anbud
vilket strider mot likabehandlingsprincipen och 6ppenhetsprincipen samt
9 kap. 8 § LOU. Slutligen har NCC villkorat omfattningen av sitt tagande
avseende palning med att ytterligare fordjupad teknisk undersokning ska
goras. Reservationer i anbudet 4r endast tilldtna om de &r prissatta. NCC:s
reservation #r inte prissatt och anbudet borde dérfor ha forkastats. Bolaget
har lidit eller kan antas ha lidit skada av de angivna bristerna da bolagets
anbud vid utvirderingen var det som placerades nést efter anbud nr 3 fran
NCC och séledes skulle ha vunnit kontraktet om NCC:s anbud hade for-

kastats.

Enligt punkt AFB.311 i de for upphandlingen gillande administrativa fore-
skrifterna ska huvudanbud alltid anges och erbjudas helt enligt forfrag-
ningsunderlaget. Huvudanbud som inte innehéaller de begirda upplysning-
arna kan komma att forkastas. Enligt AFB.312 fér sidoanbud, dvs. anbud

med alternativa utféranden anges separat. Prissittning ska da ske sa att
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jamforelse kan goras med huvudanbudet. Anges inte sidoanbud sé att det

kan utvirderas mot huvudanbud kommer anbudet att forkastas.

Enligt det utférande som anges i forfragningsunderlaget, och som alltsa
huvudanbudet ska dverensstimma med, ska kajen och Olof Palmes Torg
grundléggas med palar. I Handling 07.4 ” Anmélan och beslut for vatten-
verksambhet i Selangersdn”, som &r en del av f6rfragningsunderlaget fram-
gér pa ett antal stéllen att palning 4r férutsedd. I beslutet sidan tva andra
stycket anges ” Uppforande av ny anlédggning i vattnet: - Pélkaj med krén-
balk”, Vidare anges ”Nér den befintliga kajen 4r riven kommer nya injekte-
rade stalrérspalar att borras ner lidngs kajlivet. Betongpalar kan bli aktuella
i arbetsomradets nedersta delar kring Fisktorget. P4 de nya palarna kom-
mer en kronbalk att ldggas, vilken klds med granit”. Det i forfragningsun-
derlaget angivna utférandet inkluderar saledes att kajen och Olof Palmes
terrass ska palas. NCC har emellertid inte i ndgot av sina anbud erbjudit en
entreprenad som innefattar palning. NCC:s anbud omfattar i stéllet endast
spontning som grundldggningsmetod. I den ursprungliga utférande be-
skrivningen ("Kortfattad beskrivning av utférande av byggande av Seléng-
erskajen S6dra sidan”) anges endast spontning som grundléggningsmetod
for kajen — “en spont slés for ny kaj”. Fér Olof Palmes Torg ndmns inget
alls om grundldggning. Bland de resurser som avses anvidndas ndmns
spontningsmaskiner men inte palningsmaskiner. I tidplanen som finns fo-
gad till anbudet finns endast spontning upptagen. Spontning och pélning &r
tva olika grundldggningsmetoder. Palning &r typiskt sett mér kostsamt.
NCC har genom utformningen av sitt anbud inte atagit sig att pala, vilket
gor att man kunnat limna ett ligre anbudspris dn konkurrenterna. NCC
skulle, i vart fall med det ursprungliga anbudet, haft ritt till tillkommande
ersdttning utdver anbudssumman. Eftersom inget av NCC:s anbud innefat-
tar palning avviker de fran utforandet enligt forfragningsunderlaget. Det
innebir att alla NCC:s anbud dr sidoanbud med alternativa utforanden.

NCC har séledes inte limnat nidgot huvudanbud, vilket alltsd 4r ett krav
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enligt de administrativa foreskrifterna. Anbud nr 3 borde saledes ha forkas-
tats. Genom att 4nda lata anbud nr 3 delta i utvérderingen har kommunen
brutit mot principerna om likabehandling och 6ppenhet. NCC:s anbud kan
betraktas som ett anbud med alternativt utférande, dvs. med spontning i
stillet for palning. Eftersom grundldggning med pélning emellertid &r ett
grundlidggande krav i upphandlingen, och ddrmed ett sddant minimikrav
som ett sidoanbud méste uppfylla for att f& utvérderas enligt 6 kap. 9 §
fjarde stycket LOU, far anbudet inte heller i detta fall utvérderas.

Det &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen att grundldggning ska utforas
genom palning. Det 4r inte tillrickligt att endast beakta NCC:s allménna
pastdende om uppfyllande av alla krav i férfragningsunderlaget nér det
finns andra uppgifter i férfragningsunderlaget som &r motstridiga. I AFB
.31 i de administrativa foreskrifterna anges under punkt 1 att ”Att anbud
skall 1dmnas med foljande uppgifter”, varefter en upprékning av obligato-
riska uppgifter féljer under punkterna 1.1 - 3.0. Enligt punkt 2.1 ska l&m-
nas bl.a. ”Beskrivning av metoder och utforanden av grundléggning av
kaj” samt ”Planerade resurser maskiner och hjélpmedel” ldmnas in. Kom-
munen har dirmed uppstillt krav pa att metoder och utforanden samt re-
surser som entreprendren avser anvénda ska redovisas i utforandebeskriv-
ningen. Enligt punkt 2.3 ska limnas ”Forslag till genomforandetidplan for
alla delarna tillsammans. Tidplanen skall goras pa aktivitetsniva. (Ex Pal-
ning, Schakt, Kantsten, Betongarb, VA)”. Kommunen har séledes stllt
krav pa att de arbeten som entreprendren avser utfora ska framga av tidpla-
nen. NCC har i sin ursprungliga utférandebeskrivning redovisat att man
avser att grundldgga kajen med spont, och inte nimnt ndgot om pélning.
Spontningsmaskiner nimns som resurser men inte palningsmaskiner. NCC
visar i sin tidplan att man kommer att sponta. Det &r ddrmed uppenbart att
NCC inte planerat att pala. Nér man granskar NCC:s beskrivning spont-
ning for kaj” samt tidsplanen dér det visas spont, hammarband och férank-

ringsstag efterf6ljt av betongarbeten, helt utan pélning, framgar tydligt att
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det 4r en spontkaj som offereras. De arbetsmoment som redovisas i be-
skrivningen och tidsplanen utfors helt enkelt inte vid palning, och NCC har
tydligt offererat helt andra tekniska 16sningar 4n de som framgér av de krav
som stills i forfrigningsunderlaget. Savil utforandebeskrivningen och tid-
planen visar ddrmed att NCC kommer att leverera en s.k. “spontkaj”, vilket
ar ett avsteg fran forfragningsunderlaget. NCC har saledes inte uppfyllt
kraven i forfrigningsunderlaget pa att limna uppgifter som styrker att pal-
ning kommer att ske. NCC kan inte anses ha uppfyllt kravet pd pélning
enbart for att man i sitt anbud gjort ett allmént och svepande pastdende om
att entreprenaden ska utforas enligt forfragningsunderlaget. Frdgan om
NCC:s ataganden enligt anbudet i sin helhet §verensstimmer med det som
kommunen efterfragar i forfragningsunderlaget bor avgéras mot hela an-
budets innehall. I NCC:s anbud finns motstridiga uppgifter om palning.
Enligt vedertagna entreprenadsrittsliga tolkningsprinciper kommer inne-
borden av ett sddant anbud anses dverensstimma med de specificerade
uppgifterna, som tar dver det allménna pastdendet. Om kommunen hade
accepterat NCC:s ursprungliga anbud hade avtalsinnehallet saledes blivit
ett dtagande om spontning och inte palning. NCC hade kunnat begira till-

kommande erséttning om palning 4nd4 hade utforts.

En anbudsgivare kan inte lika uppgifter som strider mot krav i forfrag-
ningsunderlaget genom att samtidigt intyga att alla krav &r uppfyllda. Inne-
héllet i de tjinster NCC &tagit sig att leverera i anbudet motsvarar inte det
tjansteinnehall som kommunen efterfragat i forfrégningsunderlaget och
uppfyller inte uppstiillda krav. Det borde dérfor inte ha antagits. Enligt
réttspraxis ska en upphandlande myndighet vid sin bedomning av om kra-
ven &r uppfyllda inte ndja sig med att konstatera att en anbudsgivare i sitt
anbud uppgett att samtliga krav i férfragningsunderlaget accepteras. I vart
fall inte om det finns andra uppgifter i anbudet enligt vilka det kan bedo-
mas om visst krav #r uppfyllt eller inte (se Kammarritten i Goteborgs dom

den 11 maj 2012 i mal nr 6690-11 och 6691-11).
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Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU fér en upphandlande myndighet be-
giira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
endast om det kan ske utan risk for sédrbehandling eller konkurrensbegrins-
ning. En komplettering enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU innebér att det
limnas kompletterande uppgifter som tidigare inte varit tillgéingliga men
som har ett samband med de redan limnade uppgifterna i anbudet. Det &r
dock inte tillatet att genom komplettering tillfora helt nya uppgifter som
inte finns i det ursprungliga anbudet. Av utvirderingsprotokollet framgar
att NCC pa begiran "fortydligat” sin utforandebeskrivning. I den fortydli-
gade” utforandebeskrivningen framgar att NCC lagt till att palning kom-
mer att utforas avseende kajen och Olof Palmes torg. I det ursprungliga
anbudet anges for kajen att “en spont slas for ny kaj”. I fortydligandet star
det ”Spont och pdlar slés for ny kaj”. I det ursprungliga anbudet ndmns
inget om palar avseende Olof Palmes torg. I ”fortydligandet™ har en textrad
lagts till om *Terrass vid Olof Palmes torg grundldggs pa pélar. Paltyp och
antal palar bestims efter en fordjupad geoteknisk undersdkning”. NCC:s
ursprungliga utforandebeskrivning inneholl inga uppgifter om palning. Den
nya utforandebeskrivningen utgor séledes inte en precisering av tidigare
lamnade uppgifter utan innebdr att helt nya uppgifter 14mnats. Det ér alltsd
friga om en komplettering och inte om ett fortydligande som kommunen
har angett i tilldelningsbeslutet. Det framstér som uppenbart att den aktu-
ella kompletteringen har syftat till att korrigera en brist och for att NCC
dérmed skulle uppfylla det obligatoriska kravet pé att inge ett huvudanbud.
En sddan komplettering, som avses korrigera bristande uppfyllelse av ett
obligatoriskt krav och som innehéller helt nya uppgifter i forhallande till
det ursprungliga anbudet, 4r inte tillaten enligt LOU. Skulle komplettering-
en godtas medfor den i realiteten att NCC fatt mojlighet att séinka sitt pris
d4 palning #r en dyrare grundlédggningsmetod 4n spontning. I och med att
NCC later palning inga efter kompletteringen till samma pris som tidigare

sénks i praktiken priset relativt innehallet i den erbjudna entreprenaden.
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Kommunen kinde till samtliga anbudspriser i samband med begéran av
kompletteringen. Den aktuella kompletteringen innebir sdledes risk for en
konkurrenssnedvridning. Den omstéindigheten att kommunen begért kom-
plettering visar pa att den ansag att anbudet i ursprungligt skick inte omfat-
tade palning och att detta méaste atgérdas innan kontrakt tecknades for att

kommunen skulle slippa betala for extra pélning.

NCC:s "fortydligande” innehaller ddrutbver en icke-prissatt reservation,
vilket enligt forfrigningsunderlaget borde ha medfort att anbudet forkasta-
des. Att kommunen #nd4 l4tit anbudet delta i utvérderingen strider mot
principerna om likabehandling och dppenhet. NCC har i sin nya utférande-
beskrivning angett att ”Terrass vid Olof Palmes torg grundlidggs pé pélar.
Paltyp och antal palar bestéims efter en frdjupad geoteknisk undersok-
ning”. Med NCC:s skrivning ingdr inte all erforderlig palning i anbudet,
utan NCC villkorar &tagandet med vad som framkommer vid nya geotek-
niska undersokningar, medan forfragningsunderlaget kriver att antalet pa-
lar och paltyp ska grundas pa av bestillaren redan utfosrda underskningar
och ing4 i anbudspriset. Enligt Handling 06.4 "Rambeskrivning konstrukt-
ion del 1,2 och 3”, avsnitt 15 Grundkonstruktioner, ska kajen och terrass
vid Olof Palmes Torggrundliggas med pélar, “forutsittningar enligt utford
geoteknik”, Denna skrivning innebir att erforderlig palning for terrassen
ska inga i anbudet och vara baserad pa av bestéllaren redan utférda geotek-
niska undersékningar. NCC har alltsa i anbudets nya lydelse villkorat om-
fattningen av &tagandet avseende palning med ytterligare fordjupad teknisk
undersokning. Detta innebér en avvikelse fran forfragningsunderlaget och
utgdr saledes en reservation. Reservationer ska enligt AFB.31 punkt 2.2. i
de administrativa foreskrifterna vara prissatta. Att anbud ldmnas komplett i
enlighet med AFB.31 dr enligt AFB.51 vidare en forutsittning for att an-
budsgivare ska kunna antas. Eftersom NCC:s reservation inte &r prissatt

borde anbud nr 3 i vart fall férkastas av denna anledning. Den omsténdig-
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heten att kommunen #nd4 har 14tit anbudet att delta vid utvirderingen stri-

der mot principerna om likabehandling och transparens.

Kommunen bestrider bifall till ansékan samt anfor i huvudsak foljande till
stéd for sin instidllning. Kommunen har varken &sidosatt de grundldggande
gemenskapsrittsliga principerna eller pa annat sitt brutit mot bestimmel-
serna i LOU. Av forteckningen dver forfrigningsunderlaget, AFB .22,
framgér att bl.a. Handling 06.4 ”Rambeskrivning Konstruktion del 1, 2 och
3” dr en del av forfragningsunderlaget. Handlingen beskriver hur entrepre-
naden ska utféras och utgér grundliggande krav for genomforande av ent-
reprenaden. Grundliggning ska utforas genom pélning. Att grundliggning
genom pélning #r ett krav vid genomforande av entreprenaden framgér av
entreprenadsforutsittningarna i AFD 13. Det r emellertid inte ett obligato-
riskt krav i upphandlingen att beskriva hur och nir palningen ska genomfo-
ras. Till det i mélet aktuella anbudet, NCC:s anbud nr 3, fogade NCC en

missivskrift med bland annat f5ljande innehall.

Vi tackar for er forfrigan och erbjuder oss att pé totalentreprenad utfra rubricerad ent-
reprenad 4t Sundsvalls kommun. Entreprenaden utfores i enlighet med forfrgningsun-
derlag fortecknat under AFB .22 i Administrativa foreskrifter daterade 2012-10-04 mot en
ersittning av 73 053 000 kr”

NCC har saledes 4tagit sig att utfora entreprenaden enligt kraven i forfrag-
ningsunderlaget och att dérigenom uppfylla kommunens krav avseende
entreprenadens utforande. Detta innefattar bl.a. grundlédggning genom pal-
ning. NCC:s anbud #r ett huvudanbud, ndgot sidoanbud har inte 1dmnats.
Nagot krav pa att anbudsgivare ska styrka uppfyllnaden av kravet for ge-
nomfdrande av entreprenaden finns inte. Anbudsgivare ska limna en utfo-
randebeskrivning, vilket NCC ocksa har gjort. Férfragningsunderlaget in-
nehéller inget krav for hur detaljerad eller omfattande utférandebeskriv-
ning ska vara. Inte heller den tidsplan som anbudsgivare har att inge for

entreprenaden #r pA ndgot sitt att betrakta som ett styrkande av uppfyl-




Sida 9
F(")RVAL_TNINGSRATTEN DOM 4371-12
I HARNOSAND

lande av kravet for genomférande. NCC har i sitt anbud angett att det atar
sig att genomfora entreprenaden enligt de uppstéllda kraven. Mot bakgrund
av rittspraxis pa omrédet vore det dérfor felaktigt av kommunen att ute-
sluta NCC (se Kammarritten i Goteborgs dom den 2 januari 2013 i méal nr
6845-12).

Av punkt 2.1, AFB .31, i de administrativa foreskrifterna, kan inte utldsas
att obligatoriskt krav med innebord att det aligger anbudsgivare att ange
varje moment av utfSrande av entreprenaden. Av punkten kan endast utlé-
sas ett obligatoriskt krav med innebdrd att beskrivningen ska finnas i an-
budet. Det skulle strida mot de grundliggande principerna om likabehand-
ling och transparens att forkasta anbud i upphandlingen pd grund av att ett
visst moment skulle saknas i beskrivningen av metoder och utféranden av
grundldggning av kaj. For 6vrigt har bolaget i sin utforandebeskrivning
inte med ett ord angett att grundliggning med palar av Olof Palmes Torg
ska ske. Att kravet #nda uppfylls framgar, liksom i NCC:s anbud, genom

att bolaget angett att arbetena kommer att utforas i enlighet med forfragan.

Kommunen har begirt ett fortydligande avseende NCC:s dtagande att ut-
fora grundldggningen genom palning eftersom det inte framgick av NCC:s
kortfattade utforandebeskrivning eller tidplan. Eftersom omfattningen av
NCC:s atagande redan framgick av anbudet 4r fortydligandet endast att
beakta som kontrollatgird. NCC har dven fortydligat utforandebeskriv-
ningen pa si sitt som bolaget har anfort. Fortydligandet dr emellertid inte
att betrakta som en otillaten komplettering eftersom NCC redan i anbudet
angett att entreprenaden skulle ske i enlighet med f6rfragningsunderlaget.
Fortydligandet skedde séledes utan risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Inte heller innebar fortydligandet ndgon méjlighet for
NCC att séinka priset eftersom priset redan framgick av det ursprungliga
huvudanbudet och inte #ndrades genom fértydligandet. Den bekriftelse

som inkom fran NCC innebar inte att en uppgift ersattes med en annan,
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utan NCC bekriftade endast vad som framgick av anbudet. Bekriftelsen
tillférde saledes inget nytt i forhallande till stéllda krav i forfrdgningsun-
derlaget.

NCC:s angivande att paltyp och antal pélar bestims efter en fordjupad geo-
teknisk undersékning #r inte att betrakta som en icke prissatt reservation.
NCC har i anbudet &tagit sig att genomf6ra entreprenaden som en totalent-
reprenad varfor ansvaret for projekteringen &vilar NCC och ingér i det
ldmnade anbudspriset. Ingenstans i forfrigningsunderlaget finns nagot krav
om att anbudsgivare ska ange péaltyp eller antalet palar redan i anbudet.
NCC:s anbud brister saledes inte heller avseende uppfyllande av ska-krav i
denna del. Det &r en vedertagen metod i branschen, att en totalentreprendr
utfor en fordjupad geoteknisk undersékning for att optimera och kvalitets-
sdkra den konstruktion som ingdr i totalentreprendrsansvaret. En totalent-
reprendr har alltid ritt att utfSra undersokningar for att optimera och verifi-
era sina konstruktionsldsningar. Detta #r en viktig konkurrensforutséttning.
Visar dessa undersékningar pa ofullstéindigheter eller brister i tillhandahél-
len geoteknisk undersékning sker alltid en ekonomisk reglering, p4 samma
sidtt som om ofullstéindigheter eller brister p& annat sétt framkommer, sé-
vida inte annat angivits i forfrigningsunderlaget, vilket har inte gjorts i det
aktuella fallet. Av skrivningen kan oméjligen utldsas nagon reservation
med den civilrittsliga verkan att all for kontraktsarbetena erforderlig pél-
ning inte skulle ing4 i det offererade fasta priset. Vid totalentreprenader
aligger det entreprendren sjilv att svara for projektering av entreprenadar-
betena. Den atgird som NCC angett ingdr séledes i lamnat fast pris for

entreprenaden.

SKALEN FOR AVGORANDET
Aktuella bestdmmelser
Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet sitt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssékande eller anbuds-
givare réttar en uppenbar felskrivning eller felrékning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndigheten fir begéra att en
anbudsansoékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegriansning. Myndigheten
far ocksa begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar

som getts in och som avses i 10 och 11 kap. samma lag (9 kap. 8 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska enligt | kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke- diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pi ett 6ppet och forutsebart sitt. Detta innebér att en upphand-
lande myndighet inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt
forfragningsunderlaget och inte heller gora prévningen mot andra kriterier
4n dem som funnits med i forfragningsunderlaget. Diremot gor de skif-
tande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet att dven for-
frigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och

gemenskapsritten inte trids for nir (jamfor RA 2002 ref. 50).

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget och bilagorna till detta framgér bl.a. f6ljande.

AFB.31. Anbud ska limnas med f6ljande uppgifter:
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2.1. Beskrivning av metoder och utféranden av grundliggning av kaj, borttagning av mas-
sor, ateranvindning av stenmaterial, utforanden av arbeten med terrasstak, utféranden av
arbeten kring trafo etc samt hénsyn till befintliga verksamheter och trafik i omrédet. Pla-
nerade resurser maskiner och hjilpmedel.

2.2. Eventuella prisreservationer ska vara prissatta.

2.3. Forslag till genomfSrandeplan for alla delarna tillsammans. Tidplanen ska géras pa
aktivitetsniva (Ex Plning, Schakt, Kantsten, Betongarb, VA).

AFB.311. Huvudanbud ska alltid anges och erbjudas enligt forfrigningsunderlaget. Hu-

vudanbud som inte innehaller de begirda upplysningarna kan komma att férkastas.

AFB. 312. Sidoanbud, dvs. anbud med alternativa utfSranden fir anges separat, Prisstitt-
ning skall ske s4 att jimfbrelse kan géras med huvudanbudet. Totalentreprendren svarar
for alla kostnader som uppstér vid avvikelse frin forfrigningsunderlaget inklusive alla
eventuella dndringar av ritningar och beskrivningar som #r en foljd av alternativa utfdran-
den. Anges inte sidoanbud s3 att det kan utvirderas mot huvudanbud kommer anbudet att
forkastas.

AFD.13, Forutsittningar, UppfSrande av ny anliggning i vattnet — palkaj med kronbalk.

Av tilldelningsbeslut den 17 december 2012 framgér bl.a. att NCC tilldelas
uppdraget att utfora entreprenaden del 1, 2 och 3 enligt forfrdgningsun-
derlaget. Beslutet motiveras med att NCC uppfyller ska-kraven och har de

ldgsta utvdrderingspriserna.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Den i malet aktuella upphandlingen avser en totalentreprenad av en kaj i
Selangersan. Utvirderingen har skett enligt principen om det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Kommunen har i tilldelningsbeslut antagit anbud nr 3
ldmnat av NCC. Bolaget har i anstkan om §verprévning gjort invindning-
ar mot detta och yrkat att rittelse ska goras pa sa sitt att en ny utvirdering

genomfors utan anbud nr 3 fran NCC.

Prévningen i férvaltningsritten #r en kontroll av om det pa grund av vad
den stkande har framfort i méalet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krévs

vidare att den s6kande kan visa att denne har lidit skada eller kan komma
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att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot
L.OU. Huruvida de uppstillda kraven har uppfyllts maste lisas mot bak-

grund av hur forfragningsunderlaget &r utformat.

Bolaget har gjort gillande att NCC inte limnat nagot huvudanbud, vilket ér
ett krav i fdrfrégningsunderlaget. NCC:s anbud utgér, enligt bolaget, ett
sidoanbud eftersom anbudet innehaller alternativa utfsranden som strider
mot ska-kraven i forfragningsunderlaget. Av Kammarritten i Géteborgs
dom den 2 januari 2013 i mal nr 6845-12 framgdr att en upphandlande
myndighet hade uteslutit ett bolags anbud vid anbudsutvirderingen trots att
bolaget i sitt anbud bekriftat att det uppfyllde aktuella ska-krav. Den upp-
handlande myndigheten hade inte i forfragningsunderlaget uppstéllt nagot
krav p4 att anbudsgivaren skulle styrka riktigheten i sitt svar. Kammarrét-
ten fann att den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att utesluta bolagets anbud vid an-
budsutvirderingen. Av forutsittningarna fér upphandlingen framgér att den
nya anliggningen i vattnet ska vara en pdlkaj med kronbalk. Av forfrag-
ningsunderlaget AFB.31. framgér vidare att anbudsgivaren bl.a. ska ldmna
uppgifter om metoder och utforanden samt ldmna in en genomférandeplan
och ange planerade resurser, maskiner och hjélpmedel. Bolaget har anfort
att det av ska-kravet framgar att anbudsgivare maste ldmna uppgifter som
styrker att palning kommer att ske. NCC har till sitt anbud bifogat en
missivskrift i vilken de anger att uppdraget kommer att genomforas i en-
lighet med forfragningsunderlaget. Det &r i malet ostridigt att NCC har
lamnat in sddana handlingar som efterfrigas i ska-kravet i AFB .31. For-
valtningsritten gor i detta héinseende bedomningen att NCC fér anses ha
uppfyllt ska-kraven genom att bekrifta att det avser att genomfGra upp-
handlingen i enlighet med forfrigningsunderlaget samt genom att ge in dei
forfragningsunderlaget efterfrigade handlingarna. Mot bakgrund av att
forvaltningsritten gor bedomningen att NCC har uppfyllt ska-kraven finns
det saledes ingen anledning att betrakta anbudet som ett sidoanbud. NCC
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har heller inte i sitt anbud anfort att det inte skulle rora sig om ett huvud-
anbud. Skal att ingripa i upphandlingen p4 grunderna att NCC:s anbud inte

uppfyller ska-kraven eller utgér ett sidoanbud finns ddrmed inte.

Kommunen har begiirt in ett fortydligande vad géller NCC:s 4tagande att
utfora grundliggningen genom palning. NCC har hérefter bekréftat att pal-
ning kommer att utféras avseende kajen och Olof Palmes torg. Forvalt-
ningstitten finner att i och med att ska-kraven i detta héinseende var upp-
fyllda nér NCC:s anbud ldmnades, s har de kompletterande uppgifter som
NCC gjort inte medfort ndgon risk for sérbehandling eller konkurrensbe-
grinsning. De fortydliganden som NCC gjort kan séledes inte anses utgra
otillatna kompletteringar i strid med 9 kap. 8 § LOU. Skl for forvaltnings-

rédtten att ingripa pa denna grund finns dédrigenom inte heller.

Bolaget har hirefter anfort att NCC gjort en reservation i sitt anbud nér
NCC i anbudet har angett att ”paltyp och antal palar bestédms efter en for-
djupad geoteknisk undersékning”. Denna reservation i anbudet har, enligt
bolaget, inte prissatts vilket &r ett krav enligt forfragningsunderlaget. For-
valtningsritten finner inte att det av forfragningsunderlaget framgér att
péaltyp eller antal palar skulle anges i anbudet. NCC har i sitt anbud ldmnat
ett anbudspris. NCC har inte angett att vare sig antalet pélar eller den for-
djupade geotekniska undersskningen skulle utgéra prisreservationer som
skulle kunna komma att paverka anbudspriset. Det anbudspris som NCC
angett fir dérfor rimligtvis anses gilla for hela totalentreprenaden, da inget
annat angetts om att priset skulle kunna komma att foréndras. Det av NCC
limnade anbudspriset dr jimforbart med Svriga anbudsgivares. Forvalt-
ningsritten finner mot denna bakgrund att det inte foreligger skl for ingri-

pande heller pa denna grund.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det som bolaget anfort i

maélet inte visar att den aktuella upphandlingen genomfors i strid mot LOU.
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Det saknas darfor skl for forvaltningsritten att ingripa med anledning av

ansékan om dverprovning. Anstkan ska dirmed avslas.

Forvaltningsritten erinrar om innehdllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken den
upphandlande myndigheten, ndr forlingd avtalsspérr rader, inte fir ingd avtal

forrdn tio dagar har gtt fran det att forvaltningsritten har avgjort mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

[z

Malet har foredragits av foredraganden Mia Tyni Oberg.




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverker

M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6svaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarriitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6vetklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detirav vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind br meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet -
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden foér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande far inte
ptévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
dvetklagar kan Ni vinda Er til
forvaltningsritten.

www domstol,se




