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YRKANDEN M.M.

Barn- och utbildningsndmnden i Region Gotland (Region Gotland) genom-
for en upphandling bendmnd Skolskjuts taxi vaxelvis boende och barn med
sdrskilda behov, dnr 2013-103. Upphandlingen &r uppdelad i fyra geogra-
fiska omréden; norra Gotland, mellersta Gotland, sédra Gotland och Visby.
Av tilldelningsbeslut den 30 september 2013 framgér att Region Gotland

beslutat att anta anbud fran annan anbudsgivare 4n Visby Taxivixel AB.

Visby Taxiviixel AB (Taxikurir Gotland) ansdker om 6verprévning och
yrkar att férvaltningsrétten ska férordna att upphandlingen — savitt avser
del 4, Visby med omnejd — far avslutas forst sedan réttelse har skett, p4 sa
sétt att Region Gotland prévar och utvdrderar anbudet frén Taxikurir
Gotland. Till stéd for sin talan anf6r Taxikurir Gotland bl.a. f6ljande. Den
omsténdigheten att Taxikurir Gotland — pa grund av att bolaget &r nystartat
— har en ldgre rating hos Creditsafe &n 40 har varit foremal f6r kommuni-
kation i samband med anbudsgivningen. Region Gotland kontaktade Taxi-
kurir Gotland med 6nskemal om att bolaget skulle skicka in den senaste
arsredovisningen (alternativt resultatrapport och balansrapport) och ett
kontoutdrag fran bolagets konton. Taxikurir Gotland skickade in balans-
och resultatrapporter, utdrag fran bolagets konton, en redovisning av att
bolaget dgs av ett antal delédgare som i sin tur har egna taxidkerier och ett
intyg frén bolagets redovisningsbyra. I svaret till regionen har Taxikurir
Gotland angett att deldgarna kan visa upp sina arsredovisningar om behov
finns. Regionen begérde inte in négra ytterligare handlingar frén Taxikurir
Gotland. Om detta inte varit tillréckligt borde regionen ha begirt in ett
bankintyg eller liknande. Eftersom det i forfragningsunderlaget uttrycklig-
en anges att det dr den upphandlande myndigheten som begér in eventuella
kompletterande handlingar har Taxikurir Gotland utgatt fran att regionen

varit ndjd med de handlingar som begérts in.
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Taxikurir Gotland har en ekonomisk stabilitet — d.v.s. en kreditvérdighet
och en betalningsférméga — som r tillrécklig for det kontrakt som Region
Gotland har upphandlat. Kravet i 2.2.2, som utgér ett kvalificeringskrav,
innebdr att anbudsgivaren ska ha tillrdcklig formaga for att kunna fullgtra
avtalet. Det far dock inte krivas annat eller mer 4n vad som &r nodvéndigt
for att klara av ett genomforande av del 4. Det 4r tillrdckligt att den for-
magan foreligger vid tidpunkten for avtalets utférande. Erséttningsmo-
dellen bygger pa volymer/kdrningar. Det dr inte frdga om att stora investe-
ringar maste goras infor utforandet av uppdraget. Dérmed torde ocksd mi-
nimikravet avseende ekonomisk och finansiell stabilitet — med iakttagande
av proportionalitetsprincipen — vara relativt 1gt. Nagot annat skulle ocksé
missgynna exempelvis nystartade foretag, vilket strider mot likabehand-
lingsprincipen. Region Gotland forefaller ha gjort olika bedémningar av
anbudsgivarna. Anbudsgivaren Slite Taxi har rating 23 hos Creditsafe vil-
ket, liksom rating 17, innebér kredit mot sakerhet. Slite Taxi har kvalifice-

rat sig for anbudsutvirderingen.

Region Gotland gor géllande att Taxikurir Gotland inte dger ndgra bilar.
Det borde inte tillmiitas betydelse vid bedémningen. Det kan dock konsta-
teras att Taxi Gotland — som klarat kvalificeringskraven och gatt vidare till
anbudsutvirderingen — inte heller dger ndgra fordon. I sitt svar pa punkt
2.1.1 har Taxikurir Gotland beskrivit hur vixeln arbetar med bilarna; d.v.s.
fordonen. Av texten framgar att Taxikurir Gotland har tillgéng till resurser
i form av fordon (bilar). Dérefter har Taxikurir Gotland i sin komplettering
dven redovisat att bolaget har sju deldgare som driver var sitt taxidkeri och
erbjudit sig att skicka in kompletterande handlingar. Region Gotland hor-
des dock inte av. Taxikurir Gotland férfogar 6ver 15 fordon och en be-
mannad vixel som skoter bokningar, planerar slingor for bilarna och
skickar ut korningar till bilarna. Region Gotland har ocksa angett att Taxi-
kurir Gotland inte tillhér ndgon stérre koncern. Det dr korrekt att Taxikurir

Gotland i aktiebolagsrittslig mening inte ingar i ndgon koncern. Det gor
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inte dvriga anbudsgivare heller. Daremot ingér Taxikurir Gotland, till
skillnad fran 6vriga anbudsgivare 1 upphandlingen, i Sveriges storsta taxi-

organisation.

Region Gotland har brutit mot LOU och de grundldggande principerna for
offentlig upphandling genom att felaktigt forkasta anbudet. Taxikurir Got-
land har ldmnat det anbud som har det ldgsta anbudspriset i upphandlingen
savitt avser del 4, Visby med omnejd. Det innebér att Taxikurir Gotland
vid en korrekt genomford upphandling skulle ha tilldelats kontrakt och
erhéllit ddrmed sammanhéngande intékter. Taxikurir Gotland har séledes
lidit skada pa grund av att Region Gotlands brott mot LOU. Dérmed fore-
ligger grund for ingripande. '

Region Gotland bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. foljande. Reg-
ionen har behandlat leverantérerna pa ett likvardigt och icke diskrimine-
rande sétt och genomfort upphandlingen pé ett 6ppet sitt. Vid upphand-
lingen har principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakt-
tagits. Regionen har inte heller brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. S6-

kanden har i allt fall inte lidit ndgon skada i LOU:s mening.

Anbudsgivaren forstod inte att det krévs tillgang till resurser i form av for-
don — egna eller kontrakterade sdsom Taxi Gotland via underentreprendrer
— for att utfora skolskjuts. Saledes ansags s6kanden inte uppfylla kravet i
punkt 2.2.1. Angaende kravet i punkt 2.2.2. framkom att sékandens kredit-
virdighet var ligre #n skall-kravet angav. Aven efter komplettering av
handlingarna kunde inte s6kandens kreditvardighet bed6mas béttre. S6-
kanden har séledes inte heller uppfyllt kravet i 2.2.2. Den bristande upp-
fyllnaden framgar dven av det dberopade citatet ur intyget frén redovis-
ningsbyréan, ” ...foretaget kommer att ha den kreditvirdighet...”. Genom
komplettering kunde déremot Slite Taxi trots ratingpo#ingen 33 anses klara

kraven. Att regionen skulle ha dsidosatt kravet pa likabehandling av anbu-
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den bestrids. Region Gotland har tillrdckligt utrett Taxikurir Gotlands an-
bud. Nagot som visar att bolagets podng i Creditsafe inte skulle ha varit
réattvisande for dess ekonomiska stillning har inte heller framkommit i

detta mal. Bolaget har sdledes inte aberopat ndgon konkret omstédndighet

som visar att det eller dess anbud blivit felbedomt.

Kraven pé forméga och kreditvardighet far anses vara rimliga for att ett
foretag ska kunna anfortros uppdrag att kora skolbarn med de krav pé pla-
nering och regelbundenhet som géller. Av savél 11 och 12 kap. LOU som
forfragningsunderlaget framgér att de obligatoriska kraven (skall-kraven)
pa leverantorernas ekonomiska stéllning och tekniska férméaga méste vara
uppfyllda for att utvérdering av anbudet och eventuell tilldelning av kon-
trakt sak kunna ske. Provningen av kraven kan dérfor inte omfatta forhal-
landen som ma intréffa efter det att kontraktet tilldelas, vilket skulle bli
fallet om dessa krav skulle behova vara uppfyllda forst den dag som skol-
skjutsning faktiskt pdborjas. Eftersom stkanden inte uppfyller kvalifice-
ringskraven, torde — med den praxis som mognat fram vad géller skadebe-
domningen — s6kanden under alla forhallanden inte anses ha lidit ndgon

skada i LOU:s mening.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rdtten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande
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myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller

négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-

ren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mal #r om Region Gotland haft fog for sitt beslut att férkasta Tax-
ikurir Gotlands anbud med motiveringen att bolaget inte har uppfyllt kvali-
ficeringskraven avseende finansiell och ekonomisk stéllning samt teknisk

formaga och kapacitet.

Av regionens upphandlingsprotokoll framgar bl.a. f6ljande avseende Visby
Taxivixel AB. Rating 17 enligt Creditsafe. Fraga om &rsredovisning (ba-
lans- och resultatrikning) samt kontoutdrag har efterfrégats. Efter tv sepa-
rata férdjupade analyser av inldimnade resultat- och balansrdkningar be-
doms foretaget inte uppfylla kraven pé ekonomisk och finansiell styrka.
Foretaget ingdr inte i ndgon koncern. Féretaget har inga egna fordon och
ingen underleverantdr angiven som kan svara for utforandet av skolskjut-

sarna.

Taxikurir Gotland har gjort géllande att bolaget uppfyller skall-kravet av-
seende ekonomisk och finansiell stéllning. I forfragningsunderlaget punkt
2.2.2. Finansiell och ekonomisk stillning anges att anbudsgivaren ska ha
en stabil ekonomisk bas och tillgang till resurser som svarar mot anbudets
omfattning. Det anges dven att Region Gotland kommer att begéra in upp-
gifter om foretagets riskklass frén Creditsafe och om anbudsgivare har
lidgre ratingpoéing &n 40 “kreditvérdig” forebehéller sig regionen ritten att
gora prévning genom t.ex. bankgaranti, intyg frén moderbolag, arsredovis-
ning eller liknande. Taxikurir Gotland har gjort gillande att Region Got-
land inte har gjort en tillrickligt omfattande individuell prévning av om
bolaget uppfyller detta skall-krav och att regionen borde ha begért in ytter-

ligare kompletteringar vid denna provning. Regionen anser 4 sin sida att
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- den har gjort en tillrdcklig utredning av Taxikurir Gotlands anbud. Av ut-

redningen i malet framgar att regionen har begért in Taxikurir Gotlands
senaste arsredovisning (resultat- och balansrdkning) och kontoutdrag fran
bolagets konton. Taxikurir Gotland har dartill gett in ett intyg fran bolagets
redovisningsbyrd. Mot bakgrund av att regionen, utdver kreditrankingen
hos Creditsafe, &ven har begért in handlingar i form av resultat- och ba-
lansrdkningar samt ett kontoutdrag frén Taxikurir Gotland, finner forvalt-
ningsréitten att regionen har gjort en sddan individuell bedémning av s6-
kandens ekonomiska stéllning som den upphandlande myndigheten &r
skyldig att gora enligt praxis (jfr RA 2005 ref. 47). Vad Taxikurir Gotland
har anfort visar enligt férvaltningsréttens mening inte att Region Gotland
har forfarit felaktigt vid bedémning av om bolaget uppfyllt det uppstillda
skall-kravet avseende ekonomisk och finansiell stéllning. Forvaltningsrét-
ten finner séledes att regionen haft fog for att forkasta Taxikurir Gotlands
anbud pé angiven grund. Vad géller Taxikurir Gotlands invdndning att
Region Gotland har forfarit felaktigt ndr den inte begért kompletteringar
fran Taxikurir Gotland noterar forvaltningsrétten att den upphandlande
myndigheten enligt 9 kap. 8 § LOU har en mojlighet, men inte ndgon skyl-
dighet, att i vissa fall begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar

sitt anbud.

Taxikurir Gotland har dven riktat invindningar mot Region Gotlands be-
domning att bolaget inte uppfyller forfragningsunderlagets krav pa teknisk
formaga och kapacitet. I forfrdgningsunderlaget punkt 2.1.1., féretagets
tekniska férméga och kapacitet anges att anbudsgivaren ska ha resurser,
kompetens och erfarenhet av att organisera, administrera och utfora upp-
draget enligt forfragningsunderlagets krav. Det anges &ven att anbudsgiva-
ren ska ldmna en kort men tydlig beskrivning 6ver hur kravet uppfylls.
Taxikurir Gotland har uppgett att de i sitt anbud beskrivit hur de arbetar
med bilarna. Savitt framgar av utredningen 1 malet har Taxikurir Gotland

inte angett att bolaget har tillgang till fordon, vilket enligt forvaltningsrét-
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tens mening far anses innefattas i forfragningsunderlagets krav pa resurser.

Mot bakgrund av ovanstaende finner forvaltningsrétten att Taxikurir Got-

land inte har visat att bolagets anbud uppfyller forfragningsunderlagets

skall-krav vad giller tekniskt kapacitet och resurser. Forvaltningsrétten

finner séledes att regionen har haft rétt att forkasta Taxikurir Gotlands an-

bud dven pé denna grund.

Eftersom forvaltningsrétten anser att bolaget inte uppfyllde skall-kraven
vid anbudslimnandet har férvaltningsritten dven att ta stéllning till Taxi-
kurir Gotlands invéndning att det &r tillrdckligt att kraven uppfylls vid tid-
punkten for avtalets utférande. Det finns inte ndgot uttalat krav i LOU och
det foljer inte heller av de EU-réttsliga principerna att alla skall-krav avse-
ende den upphandlade tjdnsten ska vara uppfyllda da anbudet ges in i ett
upphandlingsforfarande (jfr dom av Kammarritten i G6teborg den 18 sep-
tember 2008, mal nr 2883-08). Om inget sérskilt anges i forfragningsun-
derlaget dr huvudregeln dock att skall-krav ska vara uppfyllda vid tiden for
anbudsgivandet, under férutsittning att det inte kan anses oproportionerligt
att krdva kravuppfyllelse vid denna tidpunkt (jfr Kammarritten i Goteborgs
dom den 5 april 2012 i mél nr 26-12). Sadsom punkterna 1.2.3., 1.3.2. och
1.3.3., som anger att endast de anbud som uppfyller alla obligatoriska krav
och har klarat anbudsprévningen gar vidare till utvérderingen, och skall-
kraven i punkterna 2.2.1. och 2.2.2. har utformats, kan forfragningsun-
derlaget enligt forvaltningsréttens mening inte tolkas pa annat sétt &n att
kraven maéste vara uppfyllda redan vid tidpunkten f6r anbudsldmnandet.
Taxikurir Gotland har invént att det inte fir krédvas annat eller mer &n vad
som dr nodvandigt for att klara av ett genomférande av uppdraget. Mot
bakgrund av vad Region Gotland anfort om att kraven pa forméga och kre-
ditvardighet &r rimliga for att ett foretag ska kunna anfortros uppdrag att
kora skolbarn med de krav pa planering och regelbundenhet som géller,
finner forvaltningsrétten att atgérderna, i detta fall de skall-krav som Reg-

ion Gotland har stéllt upp géllande teknisk férméga och kapacitet samt
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finansiell och ekonomisk stéllning, dr nddvéndiga for att uppna det efter-

stravade syftet. Vad Taxikurir Gotland anf6rt visar sdledes inte att Region

Gotland har uppstéllt oproportionerliga skall-krav i upphandlingen.

Vad Taxikurir Gotland har anf6rt om att en annan anbudsgivare har kvali-
ficerat sig f6r utvérdering trots 1ag ratingpodng och att en annan anbudsgi-
vare inte heller dger nagra bilar, visar inte heller, mot bakgrund av vad som
framgér av utredningen i malet och med beaktande de férklaringar som
regionen ldmnat avseende bedémningen av dessa anbud, att Region Got-
land har behandlat anbudsgivarna olika och ddrmed brutit mot likabehand-
lingsprincipen. Taxikurir Gotland har séledes inte visat att regionen brutit
mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stammelse 1 lagen. Taxikurir Gotlands ans6kan om 6verprévning ska dér-

{61 avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

A

Ulrika Melin

Radman

Carina Négling har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas 61l
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beshitet har meddelats vid en muntlig

. foérhandling, eller det vid en sidan férhandling

har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
siktigheten av det slut som

f6rvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit #ill,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér-man
anser att provoingstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats ,
ska ocks# anges samt eventuell annan adress ‘
dir klaganden kan nis for delgivning. Om \
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet — ‘
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer #ll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
ndringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.
2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger ill st5d for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. debevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beshitet.

I mél om Sverpr6vning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett -
6verklagande av rittens avgrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna. :

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



