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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen, Vistfastigheter (Vistfastigheter) har genomfort
en upphandling av elhandlare, dox FAST 323-2012, genom ett &ppet forfa-
rande. Av tilldelningsbeslut den 12 april 2013 framgér att Géteborg Energi
Din El AB (Din EI) har tilldelats kontraktet,

YRKANDEN M.M.

Energi Forsdljning Sverige AB (Energi Forsdlining ellet bolaget) ansoker
om Sverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen ska rittas pa s sitt att utvirderingen gérs om med f5ljd att Energi
Forsiljnings anbud har ligsta pris och i andra hand att upphandlingen ska
gtras om. Energi frséljning anfor bl.a. foljande. Tilldelningen har skett pd
felaktiga grunder eftetsom Energi Forsdljning har det lJigsta anbudspriset.
Vistfastigheter har inte beaktat Din Els verkliga prispdslag avseende kost-
nad for miljéval. Den del som avser miljoval har formulerats enligt f51-

jande 1 anbudsformuléret.

1B ~ kostnad far "Grén EI*
Tillkommande ersittning fir leverans av *Gron EI”

Energi Forsiljning har i anbudsformuldret svarat 0,36 tre per kWh
Telge kraft har 1 anbudsformuléret svarat 0,34 Sre per kWh
Bixia har 1| anbudsformuléret svarat 0,35 bre per kWh
Din El har i anbudformuliret svarat 0 6re per kWh

Vidare finns i forfragningsunderlagets punkt AFE13 "Anbudsgivning” en
upprikning av vad som ska redovisas i anbudet. Dér anges bl.a. Kostnads-
uppgift (6re/kWh) for leverans av s k. "Gron el” enligt AFE2.1. I punkten
AFE2.] anges bl.a. att anbudsgivare ska 14mna d-pris 61e/kWh som péslag
1ill det i svensk valuta prissikrade a-priset for leverans av "Grin el” enligt
AFE1.3. Det #r allts tydligt att Vistfastigheter frigar efter priset pa gron
el, inte leverant6rens hanteringskostnad. Energi Forsiljning har 1 sitt anbud

angeti foljande som svar till punkten:
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Grin el

Bestillaren tillats avropa miljéval pd manga olika sitt.

Bestillaren dnskar leverans i enlighet med Svenska Naturskyddsfsreningens
(SNF) krav. En férenklad definition av SNF:s definition av bra Miljgval El kan
sammanfattas enligt foljande:

For Bra Milj6val El vatten giller att vattenkraftverken maste uppfylla SNF:s krav
géllande storlek och byggér.

Priset for GoO (Guaranties of Origin) 100 % vatten utan SNF:s kriteriet ligger
runt 0,30 &re/kWh medan priset f5r el som mappar mot SNF:s krav ligger priset
pa 0,36 ore/kWh enligt anbudsformuliret, Sjilva stimpelavgiften ligger pa 0,36
Ore/kWh om man Snskar dkta Bra Miljoval = totalt pris saledes = 0,72 SEK/MWh,
Priset for GoO (Guaranties of Origin) 100 % vind utan SNF:s kriterier ligger runt
0,58 dre/kWh medan priset for el som mappat mot SNF:s krav ligger runt 1,10
bre/kWh. Sjilva stimpelavgiften ligger pa 0,21 Sre/kWh om man Snskar skta Bra
Miljsval vind.

Ett tredje alternativ & Bio men det &r mycket svirt att fi tag p4 om man dnskar
sig leverans enligt SNF:s krav,

Samtliga priser ovan avser leveransiret 2014, Dock kan niimmas att det &r mycket
lag prisskillnad mellan de olika leveranséren.

Bio utan SNF:s kriterier ghr att kdpa for ca 0,5 5re/kWh (varierar keaftigt pris-
méssigt, med lite tur kan man A det billigare).

Sé hir skriver Din El i motsvande del (utdrag frin deras bilaga 6 "Fértyd-
liganden och fSrklaringa™);

Gron el r en vid beteckning pd s kallad milj&el. DinEl kan erbjuda ett stort antal
miljSprodukter. Den vanligaste "miljtelen” & den av Naturskyddsforeningen (Nf)
certifierade elen, bendmnd Bra Miljdval. Féretag som levererar el enlipt de krite-
rier som Nf har stillt ut har ett licensavtal med Nf. DinEl har ett sdant gallande
licensavtal.

DinEl har &ven egna miljoprodukter som refererar till den vind-, vattenproduktion
som DinEl kiper in direkt frin producenter. Dessa miljdprodukter bendmns Lokal
VindEl och Lokal VattenEl, Aven Ursprungsverifierad vattenkraft finns att tillgh
p4 marknaden. ’

DinEl anger nedan de kostnadsligen (verklig kostnad) som for nérvarande rader
for de olika miljdprodukterna med leveransar 2014

Ore/kWh Bra Miljoval 0,63
Lokal VattenEl 0,50
Lokal VindEl 0,80
Ursprungsverifierat vatten 0,25

Energi Férsiljning har, vilket 4 uppenbart, inkluderat den faktiska kostna-
den fot miljdvalet i anbudsformuliret, vilket &ven Bixia och Telge har
gjort, medan Din El har angett en kostnad som # 0 dre per KWh, trots att
de i bilaga 6 anger kostnader ot de olika miljovalen. Vidare har Véstfas-
tigheter i sina svar g4llande Energi Férséljnings papekanden om felaktig
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utvérdering refererat till AFE1.121 som siger foljande; "Bestillaren ersit-
ter foljande kostnadselement med verklig kostnad — héir ingér bland annat
Kostnad f6r **Gron el” enligt Svenska Naturskyddsforeningens gillande
kriterier for bra miljoval”. Vistfastigheter har dven hivdat fsljande; "I ut-
virdering steg 2 utvirderas ligsta totalpris, Justering av ett vérde efter till-
delning medfér att alla anbudsgivate bereds tillfiille att omtolka och justera
alla arvoden, vilket r ogorligt. Fragor och foljdfragor pa forfrigningsun-
derlaget har beretts tillfille till under hela upphandlingsfasen, Alla fragor

och svar har meddelats samtliga som tagit ut handlingarna®.

"Grén el” har hanterats j frdgor och svar enligt fljande, mijligen inte helt
transparenta, skrivningar.

Friga: Ar "Pris for Gron el” att jimstillas med 1B Anbudsformaliret enligt ovan?
Svar: 1B Kostnad for grén el: anges som prispaslag (tillkommande ersitining for
leverans av "grén el”),

Friga: Som vi tolkar forfrigan dnskar ni erhalla ett pris pd BMV enligt natur-
skyddsféreningens kriterier (inklusive fonderingskostnad). Jag undrar vad som
avses med det som skrivs under rubriken AFEL.121under rubriken AFE1.121 och
Gron EL

Svar: Avses tillkommande ersiittning for leverans av gron el, (se anbudsformulir
1C) Fel syfining av VF —ritt skulle vara 1B, 1C avser friga om samfakturering.
Tre av fyra anbudsgivare har tolkat det som att den efterfrigade tillkom-
mande erséttningen for leverans av ”Gron EI” avser kostnad for miljoval

enligt anbudsprévning steg 2 i forfragningsunderlaget.

For att 4 en rittvis beddmning av inkomna anbud borde Vistfastigheter
antingen ha reducerat kostnaden fr Grdn el i de tre anbud som har tolkat
forfrigningsundetlaget samt “frgor och svar” som att priset ska inkludera
kostnaden med angiven gron el enligt anbudsformulérets 1B gron el eller
adderat den "avvikande” anbudsgivarens prisnivd med den i deras bilaga 6
angivna kostnad for milj8leverans (minimum 0,25 6re/kWh). Qavsett vil-
ken modell som anvinds blir resultatet att Energi Férsljning stdr som vin-
nare av Vistfastigheters forfragan, Energi Forsdljning har det 14gsta priset
och det 4r detta som ska utvirderas.
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Véstfastigheter anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande, Vist-
fastigheter har varken brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i LOU som medfort att
Energi Forséljning har lidit eller kan komuna att lida skada. T slutet av feb-
ruari 2013 annonserade Viistfastigheter den i mélet aktuella upphandlingen
avséendc ¢lhandlare. Av forfrdgningsunderlagets inledande skrivningar
framgér att med "elhandlare” likstills energileverantor. Utifrén informat-
ionen i forfrigningsunderlaget, se punkterna AFEQ och AFE1.10, ha det
vidare varit klart for anbudsgivarna att Véstfastigheter avsag att upphandla
elhandlare och inte elekiricitet. Av forfrigningsunderlaget framgér Aven, se
punkten AFE1.51, att anbudsprévningen av inkomna anbud sker i tva steg.
I det forsta steget sker en provning av anbudsgivaren (kvalificering) varef-
ter anbudsgivarens anbud prévas (utviirdering). Det har dven framgatt att

det anbud som innehaller det 1dgsta priset kommer att antas.

I det “pris” som utvirderats inrdknas elhandlararvode, pris per faktura och
forbrukande enhet for samfakturering, pris for Pgrdn el” samt pris fr han-
tering av elcertifikat (efter tilligg). Vilka kostnader som har legat till grund
for berdkningen av anbudspriset har dven framgatt av det aktuella anbuds-
formultiret. Anbudsgivarna ska enligt forfragningsunderlaget, punktema
AFE1.3 och AFE2.1, lamna &-pris dre/kWh som paslag till det i svensk
valuta prissikrade 3-priset for leverans av *Grén el”. Det har vidare speci-
ficerats i anbudsformuléiret att anbudsgivarna ska uppge kostnad fr *Gron
el”. Med kostnad for *Gron el” avses tillkommande ersittning for leverans,
Av frfrAgningsunderlaget punkten AFE 1.121 framgdr dven aft Véstfas-
tigheter kommer aft ersitta kostnadselement, déribland kostnaden for
“Gron el” enligt Svenska Naturskyddsforeningens géllande kriterier for
Bra Miljoval, med verklig kostnad,

Utsver den efterfrigade kostnaden for leverans av "Gron el” har dven upp-
stallts ett krav pa att anbudsgivare ska kunna tilthandahalla “Gron el”. En-
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ligt punkten AFE 1.121 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren i sitt
anbud ange vilka miljsprodukter som den kan erbjuda och till vilket pris.
Eftersom Vastfastigheter avser att exsitta kostnaden for *Grén el” med
verklig kostnad har det uppgivna priset for ”Gron el”, elektriciteten som
sddan, inte varit foremdl for utviirdering. De kostnader som her riknats in
vid anbudsutvirderingen har angetts i forfrigningsunderlaget och tillhiﬁ-
rande anbudsformulit.

Mot bakgrund av de ovan redovisade skrivningarna i forfrigningsunderla-
get och foremdlet for upphandlingen har det statt klart f5r alla normalt
medvetna och omsorgsfulla anbudsgivare att kostnaden avseende "Gron
el” som skulle utvirderas avsag leveransen av densamma. Bolaget har an-
gett en kostnad om 0,36 6re/kWh avseende kostnaden fér leverans av
"Grén E1”, Detta 4r ocksa den kostnad som har beaktats vid anbudsutvéir-
deringen. Det forhéllandet att bolaget tolkat det som ait den efterfrigade
tillkommande erséttningen for leverans av "Gron El" avser kostnad for
miljoval innebir inte att Vistfastigheter har brutit mot nfigon av de grund-
I5ggande principernai [ kap. 9 § ¢ller nigon annan bestimmelse 1 LOU,
Bolaget stér, i liket med andra anbudsgivare, risken for att de i anbudet
angivna uppgifterna #r korrekta.

Vistfastigheter dr forhindrade att i samband med anbudsutvirderingen re-
ducera bolagets kostnader alternativt att till det vinnande anbudet addera
kostnader pd det sitt som bolaget fireslar. Ett sddant forfarande skulle std i
direkt strid med principen om Sppenhet och transparens och séledes inne-
béra att den upphandlande myndigheten brutit mot bestiimmelserna i LOU.

Energi Férsdljning anfor direfter bl.a, f5ljande. Den genomforda utvirde-
ringen ger inte en korrekt beskrivning av vilket anbud som har ligst pris
och kontrakt har dirfir inte tilldelats den anbudsgivare sorn har angett an-
bud med lagst pris. Ligsta pris har beriknats som summan av (i) arvode
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bre/k Wh levererad elenergi, (ii) gron el pAslag dre/KWh, (iif) samfakture-
ring ke/fakiura, samt (iv) elcertifikat pslag 6re/kWh for hantering, An-
budsgivarna har emellertid inte lagt in samma innebtrd i vad som avses
med paslag fOr grén el, varfor den jimforelse som har gjorts mellan anbu-
den inte #r korrekt.

Av utvirderingsprotokollet framgar att Din El skulle ha limnat anbud med
légst pris. Detta beror p4 att Din El i anbudsformuléiret angett att tillkom-
mande ersattning for leverans av ”Grisn EI” #r 0 kr per kWh. Det framgér
emellertid av Din Els anbud att Din EI kommer att ta ut en kostnad for Bra
Miljoval om 0,63 6re/kWh, eller mdjligen ett billigare alternativ, ut-
sprungsverifierat vatten, till en kostnad om 0,25 6re/kWh. Eftersom Din El
har angett motstridiga uppgifter { sitt anbud har Vastfastigheter haft att
kontrollera uppgifierna eftersom detta medftr en higre kostnad.

Det forefaller vara Vistfastigheters uppfattning att den kostnad som har
efterfrégats i forfrigningsunderlaget, och som skulle anges i anbudsformu-
liiret, inte var sjilva kostnaden f8r den grona elen utan en tillkommande
leveranskostnad for densamma. Vistfastigheter anger att det “har statt klart
for alla normalt medvetna och omsorgsfulla anbudsgivare att kostnaden
avseende ”Gron EI” (som skulle utvirderas) avsag leveransen av den-
samma”, Mot bakgrund av att tre av fyra anbudsgivare uppenbarligen hat
gjort en annan tolkning, dvs. att det som skulle anges var kostnaden for
gron el, ter sig detta uttalande anmérkningsviirt och pa grinsen till noocha-
lant. Att Energi Forséljning har tolkat skrivningarna i forfragningsunderla-
get som att det var friga om kostnad £5r gron el framgdr av det fortydli-
gande till anbudsformul4ret som Energi Forsiljning har gjort 1 anbudsskrif-
ten. Om Energi Forsiljning bade forstatt att det var friga om pris for leve-
rans som skulle anges i anbudsformulret hade denna kostnad angetts till 0
dre/kWh, En sidan riittelse medfér att Energi Forsaljnings anbud har Jagst
pris och ska tilldelas kontraktet,

¢ H
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Ett forfrigningsunderlag ska vara utformat pA ett sddant siitt att det sty
klart for anbudsgivare hur denne ska utforma sitt anbud for att kunna
Jimna det biista anbudet. Forfrigningsunderlagets skrivningar avseende
gron el dr otydliga och har medfért att Bnergi Forsiljning inte har kunnat
veta hur man ska utforma anbudet for att detta ska bli det bista anbudet,
Det finns en méingd olika och oiydliga sln'ivﬁingar om gron el i forfrag-
ningsunderlaget och det 4r oklart vad som egentligen ska redovisas i anbu-
det samt om det &r olika saker som ska redovisas i anbud respektive i an-
budsformuliret. Exempelvis anges vid beskrivningen av vad som ska ut-
virderas i AFEL.51 att det 4x Pris for "Gron EI” (Angivet pris per kWh
omraknas till 195 GWh) som ska anges. P4 andra stillen framgér att det 4r
leveranspris som ska anges. Det finns inte ndgon definition av leverans i
forfragningsunderlaget. Forfrigningsunderlaget #r saledes otydligt. Otyd-
ligheten #r hinforlig till upphandlingens konkurrensuppsskande skeds och
upphandlingen ska diitfor goras om. Om Vistfastigheter hade gjort en kor-
rekt utvirdering hade Energi Forssljnings anbud varit det anbud med Jagst
ptis och bolaget hade tilldelats kontraktet, Energi Forsiljning har dirfor
lidit eller riskerar att lida skada p.g.a. detta.

Vasifastigheter anfor darefter bl.a. f6ljande. Det framgér direkt av forfrag-
ningsunderlaget att den verkliga kostnaden for "Grin E1” inte ska vara fo-
remal for utvirdering. Det har ddrmed saknats forutsittningar att till Din
Els anbud addera den uppgivoa verkliga kostnaden pa det sitt som bolaget
foresprakar. Vistfastigheter bar inte heller p annat sétt kunnat beakta Din
Els uppgivna verkliga kostnad for *Grén E1” vid anbudsutvirderingen.

Utifran vad bolaget har angett i sitt anbud avseende gron el har det inte
varit mojligt att sluta sig il att den av bolaget uppgivna kostnaden i an-
budsformuléret for leverans av ”Gron EI” varit felaktig, Inte heller finns
det ndgon anpan information i bolagets anbud som hat inneburit en skyl-

dighet for myndigheten att ifrigasitta den kostnad som bolaget har upp-
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gett, Under sddana omsténdigheter har det inte varit mojligt att utvirdera
ndgon annan kostnad &n den som uppgetts 1 anbudsformuliret. Bolagets
pastiende om att om bolaget hade fSrstétt att det var friga om pris for leve-
rans som skulle anges i anbudsformuliiret hade denna kostnad angetts ill 0

ore per k'Wh foranleder ingen annan bedémning.

Det finns i forfrégningsunderlaget en rad olika skrivningar om ”Grbn E1”
som gjort det myjligt f6r en anbudsgivare att limna ett konkurrenskraftigt
anbud. Att forfragningsunderlaget i den nu aktuella upphandlingen medfort
att bolaget inte kunnat utforma ett konkurrenskraftigt anbud tillbakavisas
dérfor. For det forsta har det redan av de inledande skrivningarna i forfrig-
ningsunderlaget stitt klart for potentiella anbudsgivare att Vistfastigheter
avsdg att upphandla elhandlare, se punkten AFE 1.10. Det har vidare fram-
gétt att den upphandlande myndigheten avser att erstitta kostnaden for
”Gron E1” med verklig kostnad, se punkten AFE 1,121, Det maste sledes
ha stait klar for samtliga anbudsgivare, inklusive bolaget, att elenergin som.
sadan inte var foremal for den i mélet aktuella upphandlingen. Dessutom
har det av anbudsformuléret framghtt att anbudsgivamna ska uppge kostnad
for *Gron E1” och, att med det avses tillkommande ersétining for leverans
av ”Gron El”. Potentiella anbudsgivare har haft majlighet att f5rstd att med
pris f5r ”Grén E1” angett i pris/lkWh avses pris for leverans av sidan ele-
nergi, Det hat dven framgatt att det endast &r tillkommande erséttning for
leverans av ”Grdn EI” (och inte elenergin som sédan) som varit foremat for
utviirdering. Det férhallande att Vistfastigheter har efterfrdgat vilka mil-
joprodukter som en potentiell anbudsgivare kan fSrmedla (och kostnaden
fér shdana produkter) foranleder ingen annan beddmning.
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DOMSKAL

Tillampliga bestéimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upp-
handlingar p& ett dppet s4tt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt etkéinnande och proportionalitet beaktas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i LOU och detta medftrt att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
cller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

BU-domstolen har i mal C-19/00, SIAC, konstaterat att tilldelningskriterier
ska vara formulerade ¢4 att rimligt informerade och noroalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan tolka dessa pd samma sétt. Vidare har Hogsta frvalt-
ningsdomstolen uttalat att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och
tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgira vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta
foljer av gemenskapstittens krav pé likabebandling, forutsebarhet och
transparens. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska
livet gér att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
4r optimalt utformade far godtas under frutsittning att de principer som
biir upp LOU och gemenskapstitien inte trids for nér (se RA 2002 ref, 50).

Sékanden ska, nir denne gor gillande att en upphandling & felaktig, pa ett
Klart sitt ange vilka omstandigheter han grundar sin talan pa och forvalt-

ningsrétten ska, nir ritten prévar om ansbkan om Gverprovning ska bifal-
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las, beakta endast dessa omstéindigheter (Hogsta forvalmingsdomstolens
avgbrande RA 2009 ref, 69).

Utredning i mélet

F('irfré‘gl_ﬂngsunderlacr,___et
I punkten AFEQ Allmdn orientering anges bl.a, foljande.

Denna upphandling omfattar uppdraget att, for Vistfastigheters och regionens
olika verksamheter, prissikra aktuellt behov av elenergi samt eleertifikat i den
omfattning som kvotplikten for resp ar kriver. I uppdraget ingdr att bitréida Vist-
fastigheter med erforderliga beslutsunderlag infor prigsakringssavrop samt ut-
vecklingsinsatser for inkpsstrategier och prissikeingsmodeller,

" I punkten AFE] 12] Kostnadselement fir debiterad elenergi anges bl.a.

f3ljande.

Bestillaren ersitter foljande kostnadselement med verklig kostnad:
»  Kostoad for *Gron el” enligt Svenska Naturskyddsforeningens gallande kri-
terier fér Bra miljGval

Kostnaden fir "Grisn el” regleras med hinsyn till eventuella forindringar av
Svenska Naturskyddsforeningens kriterier for Bra miljdval, i den mén dessa har
en inverkan pé priset,

1 punkten AFEI.3 Anbudsgivning anges bl.a. foljande.

[ anbud redovisas foljande;
o Kostnadsuppgift (5re/lkWh) fér leverans av s.k. "Grén el” enligt AFE2.1.
Anges for ir 2014,

[ punkten AFE1.51 Vérderingsgrunder vid anbudsprdvning anges bl.a,
fsljande.

Steg 2, Privning av anbud

Det anbud som har lagst pris kommer att antas.

I”pris” inriknas:

- Blhaodlararvode. Angivet pris per kWh omriknas till 195 GWh.

- Pris per faktura och frbrukande enhet fr samfakturering. Angivet pris per fak-
tura omriknas till heldr for 400 anshutningar (pris per faktura x 400 x 12).

- Pris fr "Grén E1”. Angivet pris per kWh omriknas till 195 GWh,

5. 12
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1 punkten 4FE2. I Omfatining anges bl.a. foljande,

"Gron el”

Regionfullmiktige har efter en motion beslutat att den elenergi som forbrukas i
regionens figda fastigheter och for den av regionen bedrivna verksamheten ska.
vara producerad enligt Naturskyddsforeningens gallande keitetier f6r bra miljoval
pa elmarknaden, s.k. "Gron el”.

Anbudsgivare ska limna a-pris 8re/kWh, som péslag till det I svensk valuta pris-
sikrade &-priset for leverans av ”Gron el” enligt AFE1.3. '

Anbudsformuléret

I anbudsformuléret anges i punkten /B. — Kostnad fir "Grin el ” att det
som ska redovisas dr Tillkommande erséttning for leverans av "Gron E1”
... ore/kWh

Forvaliningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provaing utgér en kontroll av om det finns skél att in-
gtipa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestémmelse

i lagen.

Vistfastigheter genomfor en upphandling av elhandlare, Enligt forfrig-
ningsunderlaget omfaitar uppdraget huvadsakligen att, for Vistfastigheters
och regionens olika verksamheter, prissikra aktuellt behov av elenergi
samt elcertifikat i den omfattning som kvotplikten. for respektive &r kréver.
Enerai Forsiljning begit dvetprévning av upphandlingen och anftr bl.a.
att forfrigningsunderlaget ér otydligt vad giller den prisuppgift f6r "Grén
el” som ska anges enligt AFE 1.51 och som ingér i berikningen av légsta
ptis. Bolaget uppger att det har tolkat det som att tillkommande ersittning
f5r leverans av “Grén el” enligt anbudsformuliret avser kostnaden fér grén
el. Bolaget gor gillande att om det hade forstitt att det var fraga om pris
for leverans som skulle anges hade denna kostnad varit 0 8re/kWh och
bolaget hade d& vimnit upphandlingen. Vastfastigheter anfor att det klart
framgir av forfragningsunderlaget att det pris som ska utvirderas r kost-
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naden for leverans av “Groén el” och inte kostnaden for den grona elen som
sadan.

Enligt forfrigningsunderlaget kommer det anbud som har l4gst pris att an-
tas. 1 "pris” inriknas bl.a. pris fbr ”Gron E1”. Av anbudsformuliret framgér
att anbudsgivarpa ska redovisa tillkommande erséttning fdf leverans av
”Gron e1” (6re/kWh). Rubriken till denna uppgift i anbudsformuliret

”1B. - KOSTNAD FOR "GRON EL™ #r visserligen nagot oklar till sin
innebérd men utifrin att det under rubriken anges att det ar tillkommande
ersdttning for leverans av ”Grén EI” som ska anges far emellertid en rim-
ligt informerad och normalt omsorgsfidl anbudsgivare anses kunna frstd
att med detta avses att tillkommande ersittning £or sjilva leveransen av
grom el ska anges. Detta giller inte minst utifrdn att wpphandlingen avser
en uppbandling av elhandlare och inte en upphandling av el, En, alternativ
tolkning av formuleringen, sisom att det skulle vara tillkommande ersitt-
ning fr kostnad for gron el i férhillande €ill kostnad fér “vanlig” el som
skulle anges, framstar inte ens som en utifrAn rubriken méjlig tolkning och
inte alls som en nita till hands liggande tolkning inte minst eftersom det
under rubriken anges vad som asyftas. Det forhéllandet att ordet tillkom-
mande anvinds innebdr att det inte heller ligger ndra till hands att tolka det
som att kosthaden fSr elen som sddan skulle ingé 1 "tillkommande ersétt-
ning for leverans”, Detta géller inte minst utifrin att upphandlingen avser
en upphandling av elhandlare och inte en upphandling av el. Aven om an-
budsformuliret inte it optimalt utformat 1 denna del fir det godtas ef-
tersom de principer som bir upp LOU och gemenskapsriten inte trdds for

nér genom utformningen.

I forfripningsunderlaget anges vidare i punkten AFE2.1. under rubriken
"Grén el” bl.a. att anbudsgivare ska l&imna &-pris Sre/kWh, som péslag till
det i svensk valuta prissdkrade a-priset for leverans av ”Gron el” enligt

AFE1.3. Enligt punkten AFE1.3 ska i anbudet redovisas bl.a. kostnadsupp-
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gift (Sre/kWh) for leverans av s k. "Gron el” enligt AFE2.1, Sedd for sig
far forfragningsunderlagets punkt AFE1.3 anses oklar i den del den anger
att kostnadsuppgift (6re/kWh) foir leverans av s.k, ”Gron el” enligt AFE2.1
ska anges i anbudet, Denna uppgift ska dock tolkas ihop med anbudsfor-
muliret och den beddmning av detta som ritten gjort i ovannimnda stycke.
Uppgiften ska ocks4 Jisas ithop med den del av forfragningsunderlaget so
den héinvisar till eller allts att anbudsgivare enligt AFE2.1 ska lamna &-
pris 6re/kWh, som paslag till det i svensk valuta prissikrade &-priset for
leverans av "Gron el” enligt AFE1.3, Det som ska anges ir alltsé ett pislag
till eft prissikrat A-pris for leverans av "Gtdn el”. Eftersom det #r fraga om
ett péislag ska gjélva priset for den grona elen inte anges. En rimligt infor-
merad och normalt omsorgsfull anbudsgivate far anses kunna forstd att
med detta avses att det dr den tillkommande ersitiningen fr sjslva leve-
ransen av den grona elen, eller, med det uttryck som anges hiir, paslaget till
ett prissidkrat 3-pris for leverans av "Gron el”, som ska anges. Aven om
forfragningsunderlaget inte #r optimalt utformat | denna del, fréimst med
hénsyn till att ett anpat begrepp anvinds hér jimfort med i anbudsformulé-
ret, far det godtas eftersom de principer som béir upp LOU och gemen-
skapsritten inte teids for ndr genom utformningen. Dessutom innebiir ett
av de tvA svar som Vistfastigheter 14mnat i fragor och svar, och som bola-
get redogdr for 1 sin ansokan, att Vistfastigheter tydligt anger att begreppet
prispaslag motsvarar det anviinda uttrycket tillkommande erséttning for
leverans. Det andra svaret i frdgor och svar &r emellertid pé intet sdtt klar-
girande eftersom Vistfastigheter hér inte svarar pa frigan, Det svaret en-
samt eller tillsammans med de ovan nimnda oklarheterna gor emellertid
inte ati forfrigningsunderlaget i dberopade delar inldusive anbudsformuli-
ret och det forsta svaret 4r s otydligt att en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare inte dven utifrén det svaret kan forsta detta, Att
det andra svaret inte klargdr vad frigestillaren velat ha svar pa saknar be-
tydelse eftersom det framgar klart av forfragningsunderlagets AFE1.121 i
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omfrigad del vad Vistfastigheter ersitter for kostnadselement och utifrin

vad.

Vistfastigheter kan inte, utan att bryta mot LOU, géra av bolaget foresla-
gen reduktion eller addition av bl.a, bolagets i bolagets anbud Jamnad
kostnad fr gron el. Dessutom kan Vistfastigheter inte gora detta pa grund
av att Viistfastigheter inte vet att bolaget riknat in i anbudsformuléret fr

leverabs av gron el nagot annat An vad som ska anges dir.

Utiftdn det som bolaget for fram har Din El inte angett motstridiga uppgif-
ter i sitt anbud.

Det 4r riktigt, som bolaget patalar, att sedd for sig ar det oklart vad som
menas med “(p)ris £81 "Gron EI*™ i punkten AFE1.51. Den punkten méste
dock lasas thop med vad som ovan har konstaterats om anbudsformuliiret
och forfragningsunderlaget. Aven om forfrdgningsunderlaget inte 4t opti-
malt utformat i denna del fAr det défor godtas eftersom de principer som
bér upp LOU och gemenskapsiatten mte triids for néir genom utformning-
en. Inte heller att nigon definition av "leverans™ inte finns i fSrfragnings-
underlaget gor att detta, med héinsyn till vad som konstaterats, inte ska god-
tas, "
Sammanfattningsvis innebir det som bolaget framfor och har visat inte att
Vistfastigheter har brutit mot de grundliipgande principerna i 1 kap. 9 §

eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Anstkan ska dérfor avslds.
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,
UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Urb S0n
Radman

Foredragande i malet har varit foredraganden Helen Ljungbeck.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gvetklaga fSxvaltningstittens
beshut ska skrive till Kamuarritten i
Gteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller linanas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha komwit in till
forvaltningsritten inom tee veckor frin den
dag di Klaganden fick delav beslutet. Tiden
for dveddlagandet {61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Ot sista dagen £6r Svetklagandet infaller pa
[6rdag, séndag ellex helgdag,
midsommarafton, julafron eller nydrsafton
ticker det att shivelsen kommer in ndstd
vaxdag.

Fér att ett Sveddagande ska kunna tas upp i
karmatritten fordras att prévoiagstllstind
meddelas. Kztnmarritten lamnat
prévoingstillstind o det dr av vikt £
ledning av ritstillimpningen att
verklagandet prévas, anleduing
forekommer till indsing i det stut vartill
f5evaltningstitten kommit efler det annars

fions synnedliga skil att prova &verklagandet.

Orn privningstillstiad inte meddelas stit
forvalmingssittens beslut fast. Det dr dirfor
viktiot att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kamnmasdtten varfot man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Sktivelsen sned dverklagande ska
innehalia

1. deo klagandes namn, personnuinnet,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adsess och
tulefornummer tll arbetsplatsen och
eventuell anpan plats dir klaganden kan
nés £or Jdelgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
(Om nigon person- eller adressuppgift
andras 5r det viktigt att anunalan sparast
gots till kammatritten,

2. det beshit som &verklagas med uppgift

3. om férvaltningstittens nama,
méloummet samt dagen £6z beslutet,

4. de skl som klaganden anger tlll stod {5t
begiitan om prévningstillstind,

5. den indrinp av férvaltningssittens beshut
som, klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som Kaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
satskilt bevis.

- Skrivelsen ska vata undettecknad av

klaganden eller hans ombud. Adtessen till
frvalmingsritten framgir av beshutet. Om
Kaganden anlitar ombud ska dense sinda i
fullmalst i original samt uppge sitt nama,
adress och telefonnummet.

Oxm. nigon person- eller adressuppgift
sndras, ska Ni utan dedjswail antoila
indringen Il karomarritten.

I mal om dverprdvning enlipt lagen
(2007:1091) om offentig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling ot
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fr avtal shatas innan tiden for
avetklagande av sittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fix avtal slutas pir to
dagar hat gt fran det att ritten avgjort
milet ellex upphiavt ett interiunistiske beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbat. Bt
gverklagande av rittens avgbrande fir inte
ptévas sedan avtal hat shugdts. Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagaroa.

Beh&ver Ni fler upplysningar om hut man
Bverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU
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