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¢y KAMMARRATTEN I \ : M3l nr 4351-15
A GOTEBORG BESLUT
S Avdelning 3 2015 -09-23
Meddelat i Goteborg
XONKURRENSVERKET
05 -09- 2 8
KLAGANDE
Vic Textiltvitt AB, 556094-6807 _ Avd
Dnr
Ombud: Jur.kand. llan Sadé Aktbil
Nordbro AB | ksor “
Anna Linds Plats 4
211 19 Malmé
MOTPART
Goéteborgs Stads Upphandlings AB
Box 1111
405 23 Goteborg
OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 15 juli 2015 i mal nr 5157-15

SAKEN
Offentlig upphandling; fraga om prévningstillstdnd

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte provningstillstdnd. Forvaltningsréttens

avgorande stér darfor fast.

Det interimistiska beslutet upphor dérmed att gélla.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarratten ska prova 6verklaganvdetv kravs prévningstillstdnd.
Provningstillstdnd ska meddelas om

»  det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som

forvaltningsratten har kommit till (8ndringsfall),

Dok.Id 329030

Postadress Besiksadress Telefon _ Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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« det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsratten
har kommit till utan att provningstillstdnd meddelas (granskningsfall),
o det #ir viktigt for ledningen av rittstillampningen att overklagandet
| provas av hogre rétt (prejudikatfall)
eller

o det annars finns synnerliga skl att prova 6verklagandet (extraordinéra
fall).

Detta framgsr av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Kammarritten har gitt igenom allt material som finns i malet och kommit
fram till att provningstillstand inte ska meddelas. Overklagandet kommer

darfor inte att provas av kammarrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formular 1).

Ewa Hagard Linander Bir
referent
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400 15 Giteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dorm.se
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Maél nr
I GOTEBORG 2015-07-15 5157-15
’ Meddelad i

Avdelning 3 Enhet 32 - Goteborg
SOKANI)E
Vic Textiltvatt AB, 556094~ 6807
Bangirdsviigen 47 B
428 36 Kallered
Ombud: Tlan Sadé
Nordbro AB -
Anna Linds Plats 4
211 19 Malmg
MOTPART .
Goteborgs Stads Upphandlings Aktlebolag, 556070-5054
Box 1111
405 23 Goteborg
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
forkortad LOU ‘ ‘
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten avslar anstkan.

» Dok.Id 347579
Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-73270 00 031.-7117859 méndag— fredag

08:00-16:00
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BAKGRUND

Gﬁteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomfér en
upphandling av ett ramavtal for tvétteritjénster i form av specialtvitt och
kemtvitt, dnr 172/15. De berorda verksamheterna aterfinns fréimst inom
Liseb'érg, men &ven dvriga verksamheter inom Goteborgs stad kan avropa

fran ramavtalet. Upphandlingen sker genom ett forenklat forfarande.

Ay tilldelningsbeslutet frén den 11 maj 2015 framgar att
Upphandlingsbolaget valt att utse Halts Tviitt AB som vinnande
anbudsgivarebmed motiveringen att bolaget uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen och har léimnaf det 14gsta priset. Vic
Textiltvétt AB:s-anbud hade naist ligst pris. '

YRKANDEN M.M.

Vic Textiltvitt AB yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa shtt att det
vinnande anbudet forkastas och att provning av dvriga anbuds kvalificering
sker, Vic Textiltvitt AB anfor i huvudsak foljande. I forfragnings-
underlaget uppstélls krav pa att leverantSren ska ha en viss ekonomisk och
finansiell stéllning for att dennes anbud ska kvalificera sig for utvirdering,
Leveranttren ska bland annat ha upiafyllt en rating motsvarande minst
“Kreditvirdig”. Enligt kreditupplysningsbolagen Syna AB och
Upplysn_ihgscentralen (UC) har Halts Tvitt AB kreditklass/riskklass 1,
vilket motsvarar den sémsta klassen p8 en skala frén 1-5. "Kreditvirdig”
motsvaras av kreditklass 3. Virderingarna har gjorts innan
tilldelningsbeslutet, Uppbandlingsbolaget skulle dérfor ha firkastat Halts
Tviitt AB:s anbud. Att kontraktet har tilldelats Halts Tvitt AB strider mot
kravet pa likabehandling eftersom ett vésentligt skall-krav i
fdrfrégningéunderlagﬁt inte har uppfyllts. Bolaget har lidit skada, eller i
vart fall kommer att lida skada, d4 kontraktet med stérsta sannolikhet
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- skulle ha tillfallit dem eftersom deras pris var ‘néist l4gst. Vic Textiltvitt AB |
anfor vidare att det av punkten 3.1.7 i forfrégningsunderlaget framgar ait
leverantdren ska ha erfarenhet av kemtvitt och specialtviitt samt att
referenserna ska_styrka erfarenhetskravet. I det aktuella fallet har det skett '
ett skifte av samiliga i bolagets ledning, Den nya ledningen saknar dérmed

 relevant erfarenhet. Referenserna hinfor sig till verksamhet som drivits och
till stora delar genomfurts av en tidigare bolagsman. Referenserna har inte
heller angetts i enlighet med uppstéllt skalldrav. Upphandlings’bolaget har
angett att det inte skett nigon prévning av nigra andra anbud i
kvaliﬁceringsli_ﬁnseende in det anbud som hade 1dgst pris. Det kan
ifrigasiittas om detta forfarande stdmmer Sverens med 15 kap. 15 § LOU.
Med anledning av att Halts Tvitt AB saknar en tvittmaskin for mattor
finns anledning att anta att bolaget avser att anlita underleverantsr, vilket
de inte har angett i anbudssvaret. Om s& #r fallet strider det mot skall-krav.
Med anledning av muntliga uppgifter frin tidigare underleverantsr finns
anledning att anta att behovet av expresstvitt ir mycket stérre in vad som
anges i forfrigningsunderlaget. Det strider mot de principer och ndamal-
som bér upp LOU och skulle kunna innebira att upphéndlingen maéste

goras om.

Upphandlingsbolaget anser att anstkan ska avslas och anfor i huvudsak
féljande. Upphandlingsbolaget har inte brutit mot négon bestammelse i
LOU eller ndgon grundldggande princip, Innan tilldelningsbeslutet har de
kontrollerat det aktuella kravet avseende Hélts Tvitt AB hos
kreditupplysningsforetaget Creditsafe som &t den upphandlade
leverantsren av kreditupplysningstjénster. Vid kontrollen hade Halts Tvatt
AB rating 68 vilket innebéir *God kreditvirdighet” och dérmed en rating
klart Gverstigande grénsen for “Kreditvirdig” som & rating 40. Hélts Tvitt
AB har dédrmed uppfyllt kravet i upphandlingen och det har dérfor saknats
anledning att forkasta anbudet eller begéra in uppgifter enligt det

alternativa kravet. De kontrollerar dessutom ramavtalsleverantorerna
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lopande under avtalstideh da kravet ska vara uppfyllt under hela
avtalstiden. Dét saknar betydelse att annat kreditupplysningsforetag har
haft en annan rating av Halts Tvatt AB. Det finns ingeﬁ anledning att préva
och kontrollera samtliga inkomna anbud i en ﬁpphandlin’g, utan kontrollen
kan begrénsas till den eller de leverantérer som myndigheten avser att mga
ramavtal med. Att denna metodik skulle anvindas har framgatt av
forfragningsunderlaget. De fortndringar som skett i foretagets styrelse
innebér inte att bolaget inte kan alnvéinda tidigare uppdrag som

. referensuppdrag for att styrka foretagets erfarenhet. Hélts Tvitt AB har

angett referenserna i enlighet med kravet. Uppdragen #r pagdende.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillémpliga bestammelser

Upphandlande myndigheter ska i)éhandla leverantdrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 8msesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU),

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller né.gﬁn annhan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att levcrantéren hat lidit eller kan komma att lida
skada, Ska ritten besluta att upphandlingcn ska gbras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaitningsrdttens bedomning

Fr&gan i mélet &r om Upphandlingsbolaget har genomfbrt upphandlingen i
strid mot LOU eller det unionsrattsliga regelverket i dvrigt.
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Av punkten 3.1 4 i fbrfragnmgsunderlaget ﬁamgar att Upphandlings-
bolaget har stéllt upp et obligatoriskt krav pé att leveranttren ska ha sddan
ekonomisk stabilitet och finansiell stéllning att ramavtalet kan genomforas
utan risk for strhingar pa grund av ekonomiska problem. Det‘framgé.r
dven ait leverantdren fOr att kravet ska anses vara uppfyllt ska inneha en

~ riskklass/rating motsvarande minst *Kreditvéirdig”. Vic Textiltviitt AB
anfor att Halts T viitt AB #r placeréd i l4gsta kreditklass enligt
kredltupplysnmgsfbretagen Syna AB och UC och att bolaget délrmed inte
uppfyller det obligatiska kravet, Vic Textiltvitt AB anser att
tilldelningsbeslutet strider mot principen om llkabehandhng.

Utredningen i mélet visar att Halts Tvétt AB hade rating 68 vid
kreditupplysning fifn kreditupplysningsforetaget Creditsafe. Av
kreditﬁpplysningen framgér att rating 68 motsvarar ”God‘lcreditvéirdering”.
Det framgér dven att grinsen for "Kreditvirdig” #r rating 40, Halts Tviitt
AB uppfyller ddrmed enligt denna kreditupplysning kravet i
férﬂﬁgningsunderlaget. Av forfrégningsunderlaget framgér inte vilket
kreditupplysningsfbretag som Upphandlingsbolaget ska anvinda sig av, A
andra sidan framgér det av kammarréttspraxis att t.0.m. d& den
upphandlande myndigheten angett att ett visst kreditupplysningsforetag ska
anvéndas si har anbﬁdsgivaren mdjlighet att anvinda sig av ett annat
likvérdigt Ideditupplysningsfbretag f6r att uppfylla kravet (se
Kammarrétten i Goteborgs dom den 28 november 2014 i mal nr 2546-14).

| Upphandlingsbolaget har anvint det kreditupplysningsforetag som har
upphandlats. Det har inte framkommit skl att ifrdgasétta att Creditsafe
“anvénts for att kontrollera kreditvéirdigheten. Med anledning av den
virdering som Upphandlingsbolaget har inh#mtat fran Creditsafe far Halts
Tvétt AB anses uppfylla kravet i forfragningsunderlaget.
Upphandlingsbolaget har ddrmed inte brutit mot principen om
likabehandling.
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'Vic Textiltvitt AB har invént mot att Upphandlingsbolag_et inte har provat
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Erfarenhet och angivandet av referensuppdrag.
Av punkten 3.1.7 i forfrégningsunderlaget framgér att leverantdren ska ha

ska styrka erfarenhetskravet. Vic Textiltvéitt AB anfor att Halts Tvitt AB
inte uppfyller kravet pé erfarenhet och referenser da den nya ledningen
saknar relevant erfarenhet samt da angivna referenser #r knutna till tidigare
bolagsmén. Férvaltningsrétten anser inte att den omsténdighet att Halts
Tvitt AB har en ny ledning utg®r grund for att ifrigasiitta deras erfarenhet
som leverant6r. Vad géller angivandet av referenser anser
forvaltningsrétter att referenserna 4r angivna i enlighet med uppstéllda
skall-krav. Né,got skl att i 1ngr1pa mot uppha.ndlmgen med anledning av
detta finns dérmed inte,

Ovriga frégor o i

dvriga anbudsgivare i kvalificeringshanseende. Férvaltningsritten
konstaterar att Upphandlingsbolaget har forebehallit sig rétten att enbart
préva den leverantdr som &r aktuell for kontraktstilldelning, Med anledhing
av att pfiset 4r styrande finns det inte ndgon skyldighet att kotrollera andra
leverantorer dn den som har l4mnat lagst anbudspris d4 denne uppfyller
samtliga skall-ktav (jfr Kammarritten i Géteborgs dom den 25 oktober
2011 i mél nr 6541-44-11). Upphandlingsbolaget har dirmed inte brutit

mot pigra upphandlingsréttsliga principer i detta avseende.

Betriffande Vic Textiltvitt AB:s invé’mdnjngar om att Halts Tviitt AB har
for avsikt att anlita underleverantor samt att expresstvitt kommer att bli
aktuell i storre utstrackmng 4n vad som anges av Upphandlingsbolaget
konstaterar f‘orvaltnmgsratten att det saknas underlag som visar att s 4r

fallet.
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Sammantaget anser fdrValttﬂn’gsrﬁtten att Vic Textiltvétt AB inte har visat
att Upphahdlingsbolaget har brutit mot LOU eller det unionsréttsliga
regelverket 1 6vrigt, Det saknas déirmcd grund for ingripande enligt LOU,
Ansgkan ska dédrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bﬂaga 1(DV 3109/1B LOU)

Ola Norback v '
' Forvaltningsfiskal

Foredragande jurist i malet har varit Jeanette Green-Jeppsson.
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